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第十九屆(民國九十九年)大學生組 

第一名 

盧啟聰 

 

政治大學中國文學系 

 
 

得獎感言： 

於畢業前夕得悉獲得論文獎的首獎，心情既是興奮，同時

亦深感慚愧。記得此作撰寫期間，正值大專生國科會成果報告

繳交的限期前夕，同時也是研究計劃趕工期，更是對岸研究所

入學考試的日子。在忙亂和焦慮之下，撰寫的工作難免不受影

響，故文中各種錯漏以及不妥之處，只能期待日後能夠繼續修

改。 

  感謝「陳百年先生學術基金會」提供論文發表的園地，也

感謝審查老師們對拙作的批評和指正。 

最後需要說明的是，要是沒有車行健老師的啟發和指導，

這篇論文是絕無可能獲獎，在此一併致謝。
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《詩傳綱領》與朱熹《詩》學思想 

 

提要 

《 詩 傳 綱 領 》 是 朱 熹 晚 年 的 《 詩 經 》 學 著 作 ， 可 視 為 朱 熹 歷 年 來

治 《 詩 》 經 驗 的 總 結 。 然 而 由 於 偽 書 的 疑 慮 ， 此 作 在 過 去 很 長 的 時 間

中 沒 有 受 到 應 有 的 注 意。在《 詩 傳 綱 領 》中，朱 熹 採 用 以「 述 」代「 作 」

的 寫 作 方 式 ， 在 論 述 上 先 摘 引 前 人 成 論 ， 再 以 注 解 來 對 這 些 引 文 加 以

詮 釋 ， 而 透 過 前 人 成 論 的 選 取 與 注 解 之 中 ， 朱 熹 實 己 從 中 已 表 達 出 其

「 詩 教 觀 」 、 「 諷 詠 說 」 以 及 「 六 義 說 」 等 《 詩 》 學 思 想 ， 並 對 傳 統

儒 家 詩 論 作 出 嶄 新 的 解 釋 ， 並 賦 予 其 理 學 意 涵 。 因 而 此 作 在 朱 熹 《 詩

經 》 學 體 系 中 ， 實 有 特 殊 的 重 要 性 。 本 文 從 探 究 《 詩 傳 綱 領 》 的 論 述

方 法 展 開 ， 進 而 分 析 其 中 的 思 想 特 色 ， 嘗 試 為 朱 熹 《 詩 經 》 學 研 究 提

供 新 的 方 向 。  

 

 

 

 

關鍵字：朱熹、詩傳綱領、詩經學、詩教觀、諷詠、六義 
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一 、 前 言  

  

   《 詩 傳 綱 領 》 是 朱 熹 （ 1130-1200） 晚 年 的 《 詩 經 》 學 著 作 ， 可 視

為 朱 熹 歷 年 治《 詩 》經 驗 的 總 結。1 此 作 在 宋、元 時 期，原 是《 詩 集 傳 》

的 一 個 附 錄 。 明 中 葉 以 後 ， 更 確 切 的 說 則 是 「 坊 刻 所 併 」 而 成 的 八 卷

本 《 詩 集 傳 》 出 現 以 後 ， 《 詩 傳 綱 領 》 開 始 自 《 詩 集 傳 》 中 被 分 離 出

去 。 2清 代 以 來 ， 由 於 宋 、 元 舊 刻 的 《 詩 集 傳 》 散 失 不 傳 ， 久 而 久 之 ，

                                                       
1  據朱傑人先生的考證，《詩傳綱領》並非某些人認定的偽書，而是朱熹晚年之著作，約撰於紹慶元

年至慶元五年之間（約 1190‐1199 年），此作後來又被輔廣《詩童子問》以及元代的《詩》學著作：

如劉瑾《詩傳通釋》、朱公遷《詩經疏義會通》、羅復《詩集傳名物鈔音釋纂輯》等所收錄；明朝永

樂年間官修的「五經大全」之一的《詩傳大全》中有收錄此作，此外明正統十二年司禮監刊本《詩

集傳》也附有《詩傳綱領》，可說明當時《詩傳綱領》在官方認定中，是朱熹著作。至於《詩傳綱

領》的撰述時間，朱傑人先生則以為是其晚年之作，其理據主要是從《朱子語類》卷 80 中朱熹與

其學生葉賀孫、呂濤、潘時舉的對答內容，因與《詩傳綱領》中包括對「興」體的解釋、「三經三

緯」、變風「止乎禮義」等部分的內容相同，而根據這些學生師從朱熹的時間所推斷出來，參見氏

著：〈朱子《詩傳綱領》研究〉，收入《朱子學的開展─學術篇》（臺北：漢學研究中心，2002 年），

頁 40‐41。而黃忠慎先生則認為這個說法「未必十分精確」，原因是朱熹於 1186 年完成《詩序辨說》

時已有「說見《綱領》」之語，但認為《詩傳綱領》並非偽書則絕無可疑。說見氏著：《朱子《詩經》

學新探》（臺北：五南，2000 年），頁 9‐10。然而朱熹撰寫《詩序辨說》時，其《詩》學觀念大體

上亦已迥異於早年的觀點而趨於成熟，況且朱熹自述其自二十歲時已開始讀《詩》，故將《詩傳綱

領》視為朱熹的晚年《詩》學觀念之代表亦未嘗不可。 

2  關於《詩集傳》版本的問題，現存有八卷和二十卷兩套系統，《四庫總目經部詩類》云：「《詩集傳》

八卷，宋朱子撰。宋志作二十卷，今本八卷，蓋坊刻所併。」據朱傑人先生的考證，宋、元流行二

十卷本《詩集傳》中有《詩傳綱領》以及《詩序辨說》附錄。而流行於明、清時期的八卷本《詩集

傳》則為民間坊刻所印，除對經文夾注大量刪改外，亦無任何附錄。關於八卷本《詩集傳》的流行，

學界普遍認為是源於明代將《詩集傳》列為科舉考試的指定參考書，在需求大增的情況之下，民間

的書商因為成本以及印刷方便等因素，一方面對二十卷本的內容刪汰，同時亦將原來附錄的《綱領》、

《序辨》等部分自書中分離出去。事實上，《詩傳綱領》後來被視作偽書，即與八卷本的出現，有

很大的關係。關於版本方面的問題，可參考朱傑人：〈論八卷本《詩集傳》非朱子原帙兼論《詩集

傳》之版本〉，收入《中華文史論叢》第 57 輯（上海：上海古籍出版社，1998 年）、朱傑人：〈詩

集傳‧點校說明〉，《朱子全書》第一冊，（上海：上海古籍出版社，2002 年）頁 327-333；糜文
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《 詩 傳 綱 領 》 竟 成 為 罕 見 的 著 作 。 以 及 後 人 各 種 輯 錄 、 匯 編 、 注 釋 以

至 偽 書 的 出 現 ， 人 們 反 不 能 置 信 其 真 偽 ， 終 認 為 是 偽 作 ， 非 出 於 朱 熹

之 手 。  

 

    雖 然 這 部 專 論 的 篇 幅 非 常 短 小 （ 全 文 不 足 四 千 字 ） ， 但 其 蘊 含 的

思 想 內 涵 卻 相 當 豐 富。朱 熹 以 提 綱 挈 領 的 方 式，網 羅 儒 家 歷 來《 詩 經 》

研 究 的 主 要 理 論 以 及 相 關 論 爭 的 焦 點 。 同 時 《 詩 傳 綱 領 》 亦 記 錄 了 朱

熹 對 這 些 重 大 問 題 的 意 見 ， 因 而 這 是 一 份 對 了 解 朱 熹 《 詩 經 》 學 精 神

很 有 幫 助 的 綱 領 性 文 獻 。  

 

    然 而 回 顧 歷 來 對 朱 熹 《 詩 經 》 學 的 研 究 ， 此 作 往 往 被 忽 視 。 大 陸

學 者 朱 傑 人 先 生 曾 在 〈 朱 子 《 詩 傳 綱 領 》 研 究 〉 一 文 中 ， 歸 納 其 原 因

為 三：「 首 先，《 詩 傳 綱 領 》的 撰 述 體 例 主 要 是 摘 引 前 人 的 論 詩 主 張 ，

加 以 詮 釋。這 不 同 於 作 者 的 系 統 論 述，所 以 往 往 被 人 忽 視。其 次，《 詩

傳 綱 領 》 是 《 詩 集 傳 》 的 附 屬 物 ， 未 曾 單 獨 刊 行 過 ， 因 而 流 傳 不 廣 。

第 三，最 主 要 的 原 因 是，人 們 對《 詩 傳 綱 領 》的 真 偽 存 有 疑 慮。」3 蓋

朱 熹 在 《 詩 傳 綱 領 》 中 採 用 注 解 的 方 式 ， 在 承 襲 前 人 的 說 法 之 中 表 達

自 己 的 觀 點 。 而 在 注 解 的 過 程 中 ， 又 往 往 表 現 出 自 己 的 哲 理 特 色 。 譬

如 《 詩 大 序 》 首 章 ： 「 詩 者 ， 志 之 所 之 也 。 在 心 為 志 ， 發 言 為 詩 。 情

動 於 中，而 形 於 言。」朱 注：「 心 之 所 之，謂 之 志，而 詩 所 以 言 志 也 」、

「 情 者，性 之 感 於 物 而 動 者 也。」4 朱 熹 在 這 裡 雖 然 特 別 舉 出「 心 」、

「 志 」 、 「 情 」 、 「 性 」 來 對 詩 歌 的 產 生 進 行 說 明 。 惟 《 大 序 》 原 文

之 中 並 未 觸 及 「 性 」 的 思 想 ， 讀 者 若 沒 有 預 先 理 解 朱 熹 「 心 統 性 情 」

                                                                                                                                                               
開：〈詩經朱傳本經文異字研究〉，《詩經欣賞與研究》第四冊（臺灣：三民書店，1987 年） 頁 409-480；

以及陳文采：《兩宋《詩經》著述考》（臺北：花木蘭文工作坊，2005 年），頁 54-55 等。  

3 朱傑人：〈朱子《詩傳綱領》研究〉，收入《朱子學的開展─學術篇》（臺灣：漢學研究中心），頁  28。 

4 朱熹撰，朱傑人點校：《詩傳綱領》，收入《朱子全書》第一冊（上海：上海古籍出版社，2002 年）

頁 343-349。 
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等 理 學 思 想 ， 反 而 未 必 能 夠 很 確 切 地 了 解 以 「 性 」 釋 「 情 」 的 意 涵 。 5 

 

    其 次 是《 詩 傳 綱 領 》與《 詩 集 傳 》之 關 係。由 於 朱 熹 認 為《 詩 序 》

「 非 經 本 文 」 ， 故 將 《 詩 序 》 自 經 中 刪 去 ， 別 於 《 詩 集 傳 》 篇 後 自 成

一 篇，又 撰《 詩 序 辨 說 》來 對《 詩 序 》的 各 種 詩 說 加 以 批 判。
6但 在《 詩

序 辨 說 》中，朱 熹 並 未 對《 詩 大 序 》進 行 辨 說，而 是 在 其 底 下 標 注「 說

見 《 綱 領 》 」 ， 此 《 綱 領 》 ， 指 的 就 是 《 詩 傳 綱 領 》 。 又 ， 朱 熹 《 詩

傳 綱 領 》 在 「 至 于 王 首 衰 」 一 節 底 下 注 曰 ： 「 然 正 變 之 說 ， 經 無 明 文

可 考 ， 今 姑 從 之 ， 其 可 疑 者 ， 則 具 於 本 篇 云 。 」 則 這 裡 的 本 篇 ， 指 的

就 是 《 詩 集 傳 》 ， 而 《 朱 子 語 類 》 中 亦 有 「 大 綱 」 等 語 ， 都 不 難 看 到

《 詩 傳 綱 領 》 與 《 詩 集 傳 》 的 關 係 。  

 

   至 於「 綱 領 」的 性 質，主 要 是 作 為 一 種 提 綱 挈 領 的 作 用，通 常 置 於

                                                       
5〈詩集傳序〉云：「或有問於予曰：詩為何而作。予應之曰：人生而靜，天之性也。感於物而動，性

之欲也。」朱熹認為，詩的產生除了是心物交感外，還由於人類「天之性」的而來，以「性」作為

詩歌本源，是朱熹的創見。又，《朱子語類》卷五云：「心之全體湛然虛明，萬理具足，無一毫私欲

之間；其流行該偏，貫乎動靜，而妙用又無不在焉。故以其未發而全體者言之，則性也；以其已發

而妙用者言之，則情也。然心統性情，只就渾論一物之中，指其已發、未發而爲言爾；非是性是一

個地頭，心是一個地頭，情又是一個地頭，如此懸隔也。」「性」為未發之時，感物已發則為「情」。 

6〈詩序辨說序〉：「《詩序》之作，說者不同，或以為孔子，或以為子夏，或以為國史，皆無明文可考。

唯《後漢書儒林傳》以為衛宏作《毛詩序》，今傳於世，則《序》乃宏作明矣……然計其初，猶必

自謂出於臆度之私，非經本文，故且自為一編，別附經後……至於有所不通，則必為之委曲遷就，

穿鑿而附合之。寧使經之本文繚戾破碎，不成文理，而終不忍明以《小序》為出於漢儒也。愚之病

此久矣，然猶以其所從來也遠，其間容或真有傳授證驗而不可廢者，故既頗采以附《傳》中，而復

并為一編以還其舊，因以論其得失云。」朱熹認為《詩序》本來附於《詩經》本文之後，至毛公撰

《毛詩》，才將諸《序》引入經中。由於朱熹反對《詩序》對詩旨的詮釋，認為《詩序》使詩文「繚

戾破碎，不成文理」。故主張將《詩序》從經文中移除，改別附於書後，並自認為這是「復還其舊」。

同時《詩序辨說》也是批評《毛詩序》的專論，但其針對的《詩序》並不包括《大序》， 朱熹將原

來〈關雎‧序〉中「詩者，志之所之也。在心為志，發言為詩」至「是謂四始，詩之至也」這一段

文字稱為《大序》，在《詩序辨說》中，並未對《大序》作評論。 
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全 書 之 首 。 朱 傑 人 先 生 指 出 「 宋 人 著 書 、 講 學 一 般 都 先 有 『 綱 領 』 以

提 領 全 局 。 呂 祖 謙 《 呂 氏 家 塾 讀 詩 記 》 以 『 綱 領 』 置 於 全 書 之 首 。 朱

鑒 《 詩 傳 遺 說 》 以 『 綱 領 』 開 篇 。 而 《 朱 子 語 類 》 中 《 大 學 》 、 《 論

語 》、《 孟 子 》、《 中 庸 》、《 易 》、《 尚 書 》、《 詩 》、《 春 秋 》、

《 禮 》 諸 經 ， 其 第 一 章 均 為 『 綱 領 』 。 」
7已 可 見 「 綱 領 」 一 詞 在 宋 人

著 作 中 並 非 罕 見 。 8 

 

    由 此 看 來 ， 已 可 見 《 詩 傳 綱 領 》 絕 非 偽 作 ， 然 而 人 們 並 卻 未 對 它

產 生 興 趣 。 值 得 注 意 的 是 ， 過 去 在 討 論 朱 熹 《 詩 經 》 學 時 ， 焦 點 主 要

都 集 中 在 其 「 反 《 序 》 」 、 「 淫 詩 」 等 方 面 ， 其 所 徵 引 佐 證 的 資 料 不

外 乎 是 《 語 類 》 、 《 文 集 》 、 《 集 傳 》 、 《 序 辨 》 、 《 遺 說 》 等 。 事

實 上 學 者 對 朱 熹 《 詩 》 學 特 色 的 詮 釋 ， 亦 多 自 這 些 資 料 中 去 歸 納 ， 但

這 些 資 料 一 則 數 量 龐 大 ， 內 容 過 於 詳 實 ， 難 免 以 偏 概 全 ， 其 次 這 些 著

作 撰 寫 時 間 先 後 不 一 ， 在 思 想 上 未 必 能 夠 連 貫 。 則 因 《 詩 傳 綱 領 》 是

晚 年 之 作，所 以 除 了 記 錄 的 是 其 晚 年 定 見，對 於 一 些 重 要 問 題，在《 詩

傳 綱 領 》 中 都 有 更 進 一 步 和 完 滿 的 討 論 。 其 次 ， 《 詩 傳 綱 領 》 既 有 綱

領 的 之 名 ， 同 時 也 具 有 學 《 詩 》 綱 要 的 義 ， 故 《 詩 傳 綱 領 》 可 說 是 學

者 治《 經 》的 前 提 需 知。可 以 說，無 論 在 寫 作 密 度 或 思 想 深 度 上，《 詩

傳 綱 領 》 都 擁 有 其 他 材 料 所 沒 有 的 特 殊 性 。 本 文 即 嘗 試 通 過 對 《 詩 傳

綱 領 》 的 論 述 方 式 ， 以 及 其 思 想 內 容 的 分 析 ， 來 彰 顯 朱 熹 《 詩 》 學 之

特 色 ， 以 及 其 與 朱 熹 《 詩 》 學 的 關 係 。  

 

 

 

                                                       
7  同注 3，頁 36。 

8  按：這裡將此作稱為《詩傳綱領》其實是稍有不妥的，若按照朱熹的意見，則更應該稱為《綱領》

或者「大綱」，但為了顯示他與《詩集傳》的關係，以及其與宋代其他《綱領》的分別，這裡仍使

用《詩傳綱領》作為標題。 
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二 、 《 詩 傳 綱 領 》 的 論 述 方 式  

 

    朱 熹 在 《 詩 傳 綱 領 》 中 採 取 以 「 述 」 代 「 作 」 的 著 述 方 式 ， 9 以

兩 種 方 法 來 進 行 論 述 ： 先 摘 引 前 人 論 《 詩 》 之 成 論 ， 再 透 過 注 解 的 方

式 來 對 這 些 引 文 加 以 詮 釋 。 前 者 揭 示 學 者 治 《 詩 》 之 要 義 ， 以 作 為 讀

詩、學 詩 以 至 用 詩 之 前 提，後 者 則 代 表 朱 熹 對 這 些 問 題 的 看 法。首 先 ，

《 詩 傳 綱 領 》 中 所 引 用 的 前 人 成 說 ， 凡 九 家 共 三 十 一 章 ， 其 先 後 次 序

如 下：一、《 詩 大 序 》全 文 十 章；二、《 尚 書‧舜 典 》「 夔 命 汝 典 樂 」

一 章 ； 三 、《 周 禮 ‧ 春 官 》「 大 師 教 六 詩 」一 章 ； 四 、《 禮 記 ‧ 王 制 》

「 天 子 五 年 一 巡 狩 ， 命 大 師 陳 詩 以 觀 民 風 」 一 章 ； 五 、 《 論 語 》 凡 十

章 ； 六 、 《 孟 子 ‧ 萬 章 上 》 「 咸 丘 蒙 問 曰 」 一 章 ； 七 、 二 程 共 三 章 ；

八、張 載 共 三 章；九、謝 良 佐 一 章。若 按 類 型 則 可 分 為 三 類：一、《 詩

大 序 》 全 文 ； 二 、 先 秦 文 獻 包 括 《 書 》 、 《 禮 》 、 《 論 》 、 《 孟 》 等

共 十 四 章 ； 三 、 宋 代 以 來 先 賢 學 者 成 論 ， 包 括 二 程 、 張 載 、 謝 良 佐 共

七 章。其 中，以《 詩 大 序 》及《 論 語 》徵 引 最 多。其 實 歷 來 儒 家 論《 詩 》

之 說 多 不 勝 數 ， 而 《 詩 傳 綱 領 》 獨 取 其 中 九 家 之 說 作 為 代 表 ， 對 前 人

成 說 的 徵 引，是 經 過 考 慮 的，是 有 意 為 之。《 詩 大 序 》作 為 儒 家《 詩 》

學 最 經 典 的 文 獻 ， 其 思 想 （ 以 至 文 字 ） 是 由 先 秦 以 來 不 同 的 儒 家 經 典

中 繼 承 過 來 。 10 儘 管 朱 熹 對 《 詩 大 序 》 的 某 些 說 法 有 是 所 不 滿 ， 但 大

                                                       
9 語出《論語‧述而》篇，朱熹主要是繼承孔子「述而不作」的思想。朱熹《論語集注》注云：「述，

傳舊而已。作，則創始也。故非聖人不能，而述者可及。」這裡的「作」，指的是制禮作樂，是聖

人所為；而「述」在時間上在後，是繼承闡述。陳昭英教授指出，儒家所理解的「經典性」的第一

個特質是「原創性」（即是「作」），從「述」來看後人與經典的關係，則可以發現「經典性」的第

二個特質是「被詮釋性」，即經典具有被不同時代的後人進行解釋的空間。然則朱熹以「述」代「作」，

就是一種經典詮釋的行為。參見氏著：《儒家美學與經典詮釋》（臺北：臺灣大學出版社，2005 年），

頁 2-4。 

10 據郭紹虞《中國文學批評史》的分析，《詩大序》主要是沿襲周、秦舊說，包括《論語》、《樂記》、

《荀子》、《虞書》等，本身並沒有什麼創見。參見氏著：《中國文學批評史》（上海：百花文藝出版
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體 對 之 仍 是 相 當 尊 重 。  

 

        至 於 《 論 語 》 ， 其 涉 及 《 詩 經 》 的 論 述 不 少 ， 有 談 論 詩 的 本 質 ，

詩 教 的 作 用 ， 學 詩 之 要 ， 也 有 引 詩 作 證 。 而 朱 熹 僅 執 取 其 中 的 十 章 ，

其 先 後 次 序 並 不 同 於 《 論 語 》 原 來 篇 次 ， 對 注 解 的 部 分 ， 有 時 一 個 完

整 話 語 當 中 僅 有 一 兩 句 注 語 ， 也 有 較 長 的 論 述 ， 以 下 按 《 詩 傳 綱 領 》

之 先 後 順 序 ， 臚 列 理 整 出 來 （ 以 下 《 綱 領 》 指 朱 熹 的 注 語 ） ：  

1.  《論語》，孔子曰：「吾自衛反魯，《雅》、《頌》各得其所。」

（《子罕》） 

《綱領》：「《前漢‧禮樂志》云：「王官失業，《雅》、《頌》

相錯，孔子論而定之。」故其言如此。《史記》云：「古者詩

本三千餘篇，孔子去其重，取其可施於禮義者三百五篇。」孔

穎達曰：「按《書》《傳》所引之詩，見在者多，亡逸者少，

則孔子所錄不容十分去九。馬遷之言，未可信也。」愚按：三

百五篇，其間亦未必皆可施於禮義，但存其實，以為覽戒耳。」 

2.  ○子所雅言，詩、書執禮，皆雅言也。（《述而》） 

3.  ○嘗獨立，鯉趨而過庭。子曰：「學《詩》乎？」對曰：「未

也。」「不學詩，無以言。」鯉退而學詩。（《季氏》） 

4.  ○子曰：「興於詩。」（《泰伯》） 

《綱領》：「興，起也。詩本人情，其言易曉，而諷詠之間，

優柔浸漬，又有以感人而入於其心。故誦而習焉，則其或邪或

正，或勸或懲，皆有以使人志意油然興起於善，而自不能已也。」 

5.  子曰：「小子何莫學夫《詩》？《詩》可以興，可以觀，可以

羣，可以怨。邇之事父，遠之事君，多識鳥獸草木之名。」（《陽

貨》） 

6.  ○子曰：「《詩》三百，一言以蔽之，曰：『思無邪』。」（《為

                                                                                                                                                               
社，1999 年 3 月），頁 37-40。 



《詩傳綱領》與朱熹《詩》學思想 

10 
 

政》） 

《綱領》：「凡詩之言善者，可以感發人之善心；惡者，可以

懲創人之逸志，其用歸於使人得其情性之正而已。然其言微婉，

且或各因一事而發，求其直指全體而言，則未有若「思無邪」

之切者。故夫子言《詩》三百篇，而惟此一言足以盡蓋其義。」 

○  南容三復「白圭」，孔子以其兄之子妻之。（《先進》） 

《綱領》：「白圭，《大雅‧抑》之五章也。」 

7.  ○子曰：「誦詩三百，授之以政，不達；使於四方，不能專對；

雖多，亦奚以為？」（《子路》） 

8.  ○子貢曰：「貧而無諂，富而無驕，何如？」子曰：「可未若

貧而樂，富而好禮者也。」（《學而》） 

《綱領》：「子貢蓋自謂能無諂無驕者，故以二者質之夫子。

夫子以為二者特隨處用力而免於顯過耳，故但以為可。蓋僅可

而有所未辭也。又言必其理義渾然，全體貫徹，貧則心廣體胖

而忘其貧，富則安處善樂，循理而不自知其富，然後乃可為至

爾。」 

子貢曰：「詩云：『如切如磋，如琢如磨。』其斯之謂與？」

（《學而》） 

《綱領》：「治骨角者，既切之而復磋之。治玉石者，既琢之

而復磨之。治之之功不已，而益精也。子貢因夫子告以無諂無

驕，不如樂與好禮，而知凡學之不可少得而自足，必當因其所

至而益加勉焉，故引此詩以明之。」 

子曰：「賜之，始可與言《詩》已矣。告諸往，而知來者。」

（《學而》） 

《綱領》：「往者，其所已言者來。來者，其所未言者。」 

9.  子夏問曰：「『巧笑倩兮，美目盼兮，素以為絢兮』，何謂也？」

（《八佾》） 
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《綱領》：「此逸詩也。倩，好口輔也。盼，目黑白分也。素，

粉地，畫之質也。絢，采色，畫之飾也。言人有此倩盼之美質，

而又加以華采之飾，如有素地而加采色也。子夏疑其反謂以素

為飾，故問之。」 

10.  子曰：「繪事後素。」（《八佾》） 

《綱領》：「繪事，繪畫之事也。後素，後於素也。《考工記》

曰『繪畫之事，後素功』是也。蓋先以粉地為質，而後可施以

五采，猶人有美質，然後可加以文飾。」 

曰：「禮後乎？」子曰：「起予者商也，始可與言詩已矣。」

（《八佾》） 

《綱領》：「禮必以忠信為質，猶繪事必以粉素為先。起，猶

發也。起予，言能起發我之志意。」
11 

以 上 十 段 內 容 ， 元 代 朱 公 遷 《 詩 經 疏 義 會 通 》 認 為 第 1 章 的 內 容 是 明

「 聖 人 論 定 之 功 」、第 2 章 是「 以 見 詩 為 教 人 之 常 法 」、第 3 章 是「 以

見 詩 為 為 學 之 先 務 」第 4 章「 以 見 學 詩 之 效 驗 」、第 5，6，7 章 是「 明

詩 之 用 」、 第 8，9，10 章 則「 明 學 詩 之 法 」。 12  而 當 中 部 分 注 語 的 內

容 則 與 《 論 語 集 注 》 相 同 ， 譬 如 第 4 章 「 興 於 詩 」 、 第 9 章 「 子 夏 問

曰 」、 第 10 章 「 繪 事 後 素 」 等 數 節 ， 其 內 容 即 與 《 論 語 集 注 》 完 全 一

致 或 部 分 相 同；第 6 章「 南 容 三 復 白 圭 」一 節 的 則 注 明 其 出 處；第 2，

3， 5， 7 章 無 注 、 第 8 章 子 貢「 貧 而 無 諂 ， 富 而 無 驕 」一 節 ， 其 用 辭 雖

與 《 論 語 集 注 》 不 同 ， 但 大 意 相 近 、 而 第 1 章 言 孔 子 論 定 刪 詩 之 事 ，

《 史 記 》 認 為 「 古 者 詩 本 三 千 餘 篇 ， 孔 子 去 其 重 ， 取 其 可 施 於 禮 義 者

三 百 五 篇 」 但 朱 熹 則 明 確 表 示 不 同 的 意 見 而 認 為 「 其 間 亦 未 必 皆 可 施

                                                       
11以上十條見朱傑人點校：《詩傳綱領》，頁 346-348。按：引文之括弧內，是該句原來在《論語》之

篇目，為筆者所補充。 

12 朱公遷：《詩經疏義會通》（臺北：臺灣商務印書館，1986 年，影印文淵閣四庫全書本）經部七十

七冊，頁 2-13。 
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於 禮 義 」 。 而 這 裡 各 章 先 後 次 序 之 安 排 ， 劉 瑾 《 詩 傳 通 釋 》 就 曾 對 這

個 問 題 作 討 論 ， 其 謂 ：  

愚按：此引《論語》言《詩》凡十章，而言不仍其先後之次，朱

子於此得無意乎？切以淺見之，『雅頌各得其所』一章，首明《三

百篇》之定體也。詩體之音節既定，則可學矣，故次兩章記夫子

常以《詩》為教也。既學則必有成效，如所謂『興觀群怨』之類

是也。故以次二章次之。然學貴乎知要，善讀《詩》而有得，雖

『思邪』之一言，『白圭』之一章，用之有餘。不善讀者，雖三

百其篇而無用也。故此二章又次之。若子貢、子夏之問答，又皆

得詩人以外意者，故以此二章終焉。但未知朱子之意然否？
13 

雖 然 劉 瑾 的 說 法 未 必 然 ， 但 從 中 已 可 見 朱 熹 在 處 理 這 些 文 獻 資 料 時 ，

已 是 考 慮 到 材 料 的 重 要 與 優 先 性 等 問 題 ， 因 此 這 些 資 料 的 排 列 應 該 是

有 一 定 內 在 的 邏 輯 依 據 ， 是 經 過 考 慮 ， 有 意 為 之 的 。  

 

  文 獻 資 料 的 選 擇 ， 同 時 也 能 夠 達 到 補 充 證 明 的 效 果 。 《 大 序 》 ：

「 情 發 於 聲 ， 聲 成 文 謂 之 音 。 治 世 之 音 安 以 樂 ， 其 政 和 ； 亂 世 之 音 怨

以 怒，其 政 乖；亡 國 之 音 哀 以 思，其 民 困。」朱 熹 對 此 節 的 解 釋 是「 聲

不 止 於 言，凡 嗟 嘆 永 歌 皆 是 也。成 文，謂 其 清 濁 高 下、疾 徐 疏 數 之 節 ，

相 應 而 和 也 。 然 情 之 所 感 不 同 ， 則 音 之 所 成 亦 異 矣 。 」 14而 為 了 更 清 楚

解 釋 「 聲 」 、 「 音 」 、 「 清 」 、 「 濁 」 等 概 念 ， 在 《 詩 大 序 》 之 後 ，

朱 熹 又 引 用《 尚 書‧舜 典 》中「 詩 言 志，歌 永 言，聲 依 永，律 和 聲。」

一 節 來 補 充 說 明 「 音 」 的 意 義 。 在 此 條 下 朱 注 曰 ： 「 聲 謂 五 聲 ： 宮 、

商、角、徵、羽。宮 最 濁，而 羽 極 清，所 以 叶 歌 之。上 下 律 謂 十 二 律 ：

黃 鍾 、 大 吕 、 大 簇 、 夾 鍾 、 姑 洗 、 仲 呂 、 蕤 賓 、 林 鍾 、 夷 則 、 南 呂 、

                                                       
13 劉瑾：《詩傳通釋》（臺北：臺灣商務印書館，1986 年，影印文淵閣四庫全書本）經部七十四冊，

頁 276。 

14 同注 4。 
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無 射 、 無 射 、 應 鍾 。 黃 最 濁 ， 而 應 極 清 ， 又 所 以 旋 相 為 宮 而 節 其 聲 之

上 下 。 」 15於 此 則 可 達 到 補 充 說 明 的 效 果 。  

  

   除 了 文 獻 的 徵 引 用 以 及 排 列 外，注 解 則 是 用 來 對 這 些 文 獻 進 行 二 度

的 詮 釋 。 朱 熹 的 注 解 方 向 ， 除 了 文 字 音 讀 ， 語 義 說 解 ， 引 據 印 證 外 ，

同 時 亦 透 過 注 解 的 文 字 ， 來 對 一 些 重 要 的 問 題 進 行 解 析 ， 並 從 中 賦 予

這 些 論 述 有 一 嶄 新 的 意 涵。這 種 依 據 於 他 人 論 述 系 統 底 下 的 詮 釋 行 為 ，

將 注 解 文 字 作 為 載 體 ， 而 進 行 思 想 再 創 造 ， 這 種 現 象 在 中 國 傳 統 學 術

發 展 與 演 進 中 是 相 當 普 遍 的 ， 學 術 思 想 的 創 新 往 往 就 是 由 此 而 帶 動 。

故 文 獻 的 徵 引 以 及 注 解 ， 其 實 都 屬 於 對 問 題 或 事 物 詮 釋 的 結 果 ， 前 者

並 非 僅 僅 羅 列 資 料 ， 後 者 也 並 非 單 純 的 描 述 。  

 

三 、 《 詩 傳 綱 領 》 的 《 詩 》 學 思 想  

 

    透 過 文 獻 的 徵 引 以 及 注 解 ， 朱 熹 對 歷 來 儒 家 《 詩 》 論 的 一 些 重 要

問 題，作 出 討 論，當 中 既 有 承 繼 前 人 的 說 法，更 多 是 提 出 自 己 的 創 見 。

而 當 中 包 含 的 問 題 相 當 廣 泛 ， 包 括 詩 歌 的 產 生 ， 詩 歌 的 本 質 ， 詩 教 的

問 題 ， 六 義 的 問 題 等 ， 這 裡 按 朱 熹 論 述 的 側 重 處 ， 分 為 三 點 作 討 論 ，

但 三 者 實 有 相 互 關 係 ， 分 項 說 明 實 為 論 述 方 便 而 為 。  

 

（ 一 ） 強 調 諷 詠  

 

    朱 熹 在 對 《 詩 大 序 》 的 注 解 中 ， 指 出 詩 歌 「 聲 成 文 謂 之 音 」 的 音

樂 性 。 《 詩 傳 綱 領 》 云 ：  

聲不止於言，凡嗟歎永歌皆是也。成文，謂其清濁高下、疾徐疏

                                                       
15 同注 4。 
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數之節，相應而和也。然情之所感不同，則音之所成亦異矣。16 

強 調 聲 音 與 成 文 的 關 係 ， 是 為 了 指 出 詩 歌 的 音 樂 性 ， 指 出 詩 歌 的 音 樂

性 ， 是 為 了 表 達 詩 歌 能 夠 相 應 而 和 的 「 諷 詠 」 特 點 。 《 詩 傳 綱 領 》 又

云 ：  

事有得失，詩因其實諷詠之，使人有所創艾興起。至其和平怨怒

之極，又是足以達於陰陽之氣，而致祥召災。蓋其出於自然，不

假人力，是以入人深而見功速，非他教之所及也。
17 

聲 音 既 因 情 之 所 感 而 有 不 同 ， 而 情 之 所 感 則 受 事 或 物 的 改 變 而 影 響 ，

因 而 形 成 不 同 的 音 樂 。 朱 熹 注 重 詩 歌 「 諷 詠 」 特 點 的 傾 向 ， 亦 能 見 於

《 朱 子 語 類 》 中 ， 如 謂 「 但 須 是 沉 潛 諷 誦 ， 玩 味 義 理 ， 咀 嚼 滋 味 ， 方

有 所 益 」 18、 「 讀 《 詩 》 之 法 ， 只 是 熟 讀 涵 味 ， 自 然 和 氣 從 胸 中 流 出 ，

其 妙 處 不 可 得 而 言 。 」 19、「 如 看 《 詩 》， 不 須 得 著 意 去 裡 面 訓 解 ， 但

只 平 平 地 涵 泳 自 好。」20 不 論 是「 諷 詠 」、「 諷 誦 」、「 涵 味 」、「 涵

泳 」 ， 詩 歌 透 過 的 諷 詠 ， 在 君 臣 之 間 ， 能 夠 起 「 經 夫 婦 ， 成 孝 敬 ， 厚

人 倫 ， 美 教 化 ， 移 風 俗 」 的 教 化 作 用 ， 而 且 「 入 人 深 而 見 功 速 ， 非 他

教 之 所 及 也 」。這 自 然 是 繼 承 孔 子「 興 觀 群 怨 」的 詩 教 思 想 而 來。21《 詩

傳 綱 領 》 中 對 《 論 語 》 「 興 觀 群 怨 」 的 解 釋 是 ：  

凡詩之言善者，可以感發人之善心；惡者，可以懲創人之逸志，

                                                       
16 同注 4。 

17 同注 4。 

18  朱熹撰，朱傑人、嚴佐之、劉永翔主編：《朱子語類》卷 80，收入《朱子全書(第十七冊)》（上海：

上海古籍出版社，2002 年），頁 2759。 
19 同前注，卷 80，頁 2760。 

20 同注 18，卷 80，頁 2761。 

21 朱自清在《詩言志辨》中指出孔子的時代由於雅樂敗壞，詩樂分家，而古代獻詩和賦詩的傳統都

不行，除宴享祭祀還用詩為儀式歌外，一般只將詩用在言語上；這造成「只重義而不重聲」的傾向，

將《詩》賦予德化、教化的意義，正是重詩義的結果。參見《詩言志辨》（臺北：漢京，1983 年），

頁 24-31。 
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其用歸於使人得其情性之正而已。22 

諷 誦 詩 歌 ， 一 方 面 可 以 感 發 人 之 善 心 ， 另 一 方 面 則 是 使 人 得 其 情 性 之

正 。 而 詩 教 之 所 以 能 夠 「 見 功 速 」 ， 指 的 就 是 詩 歌 能 夠 諷 詠 的 本 質 。

這 是 由 於 詩 歌 不 在 文 獻 上 流 傳 ， 而 總 是 在 人 們 的 諷 誦 之 中 。 23 正 因 為

這 種 特 質 有 利 於 教 化 思 想 的 傳 播 ， 因 而 其 與 詩 教 是 互 為 因 果 。 而 詩 之

所 以 能 夠 「 見 效 速 」 則 是 透 過 「 興 」 的 生 發 ， 《 詩 傳 綱 領 》 在 引 《 論

語 》 「 興 於 詩 」 一 節 下 注 曰 ：  

興，起也。詩本人情，其言易曉，而諷詠之間，優柔浸漬，又有

以感人而入於其心。故誦而習焉，則其或邪或正，或勸或懲，皆

有以使人志意油然興起於善，而自不能已也。
24 

所 謂 「 興 」 就 是 聯 想 ， 詩 歌 透 過 聯 想 作 用 ， 提 供 人 們 一 個 意 識 流 動 的

空 間 ， 來 對 概 念 進 行 重 新 思 考 和 創 造 。 這 正 是 詩 歌 文 學 性 之 所 在 ， 因

此 朱 熹 在 這 裡 標 舉 「 興 起 」 ， 實 已 涉 及 到 對 《 詩 經 》 文 學 性 的 理 解 。  

 

    而 「 興 」 和 「 諷 詠 」 結 合 ， 則 共 同 造 成 「 入 人 深 而 見 功 速 」 的 效

果 。 對 這 個 特 質 的 重 視 ， 除 了 見 諸 於 注 解 之 中 ， 同 時 也 出 現 在 對 先 儒

成 說 的 徽 引 上 。 《 詩 傳 綱 領 》 引 分 別 摘 錄 二 程 、 張 載 的 《 詩 》 論 作 說

明 ：  

程子曰：「詩者，言之所述也。言之不足而長言之，詠歌之所由

興也。其發於誠感之深，至於不知手之舞，足之蹈，故其入於人

也亦深。古之人，幼聞歌誦之聲，長而識美刺之意，故人之學，

由詩而興。後世老師宿儒，尚不知詩之義，後學豈能興起乎？又

曰：「興於詩者，吟詠情性，涵暢道德之中而歆動之，有『吾與

                                                       
22  同注 4。 

23 朱自清又指出「《漢書‧藝文志》云：『凡三百五篇，遭秦而全者，以其諷誦，不獨在竹帛故也。』

《詩》因諷誦而全，因諷誦而傳，更因諷誦而廣傳。」同注 18，頁 118-131。 

24 同注 4。 
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點也』之氣象。」又曰：「學者不可不看《詩》，看《詩》便使

人長一格。」
25 

張子曰：「置心平易，然後可以言《詩》。涵泳從容，則忽于自

知而自解頤矣。若以文害辭，以辭害意，則幾何而不為高叟之固

哉！」又曰：「求《詩》貴平易，不要崎嶇求合，蓋詩人之情性，

溫厚平易老成。今以崎嶇求之，其心先狹隘，無由可見。」又曰：

「詩人之志至平易，故無艱險之言，大率所言皆目前事，而義理

存乎其中。以平易求之，則思遠以廣；愈艱險，則愈淺近矣。」

26 

可 見 自 北 宋 以 來 ， 重 視 「 諷 詠 」 和 「 興 」 對 《 詩 》 的 作 用 ， 其 思 想 實

非 始 於 朱 熹 ， 而 朱 熹 則 把 它 們 作 一 統 合 ， 強 調 兩 者 的 重 要 性 ， 則 《 詩

傳 綱 領 》 可 謂 開 風 氣 之 先 。 朱 熹 認 為 在 諷 詠 固 有 其 重 要 性 ， 但 諷 詠 僅

為 一 種 工 夫，若 沒 有 方 法 來 輔 助，則 讀 詩 就 無 從 入 手，更 談 不 上 教 化 。

因 此 ， 朱 熹 特 別 標 出 「 六 義 」 來 作 為 諷 詠 詩 歌 之 前 題 。  

 

（ 二 ） 六 義 說  

 

  朱 熹 在 《 詩 傳 綱 領 》 中 將 「 六 義 」 提 高 到 作 為 「 三 百 篇 之 綱 領 管

轄 」的 高 度 中。在 對《 詩 大 序 》「 故《 詩 》有 六 義 焉 」一 節 的 解 釋 中 ，

朱 熹 下 了 一 個 很 長 的 注 ， 其 謂 ：  

此一條本出於《周禮》大師之官，蓋《三百篇》之綱領管轄也。

《風》、《雅》、《頌》者，聲樂部分之名也。《風》則十五《國

風》。《雅》則《大小雅》。《頌》則《三頌》也。賦、比、興，

則所以製作風雅頌之體也。賦者，直陳其事，如〈葛覃〉、〈卷

耳〉之類是也。比者，以彼狀此，如〈螽斯〉、〈綠衣〉之類是

                                                       
25 同注 4。 

26 同注 4。 
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也。興者，託物興詞，如〈關雎〉、〈兔罝〉之類是也。蓋眾作

雖多，而其聲音之節，製作之體，不外乎此。故大師之教國子，

必使之以是六者三經而三緯之，則凡《詩》之節奏指歸，皆將不

待講說而直可吟詠以得之矣。六者之序，以其篇次。《風》固為

先，而《風》則有賦比興矣，故三者次之，而《雅》、《頌》又

次之，蓋亦以是三者為之也。然比興之中，〈螽斯〉專於比，而

〈綠衣〉兼於興，〈兔罝〉專於興，而〈關雎〉兼於比。此其例

中又自有不同者，學者亦不可以不知也。
27 

朱 熹 這 裡 中 對 賦 、 比 、 興 的 解 釋 ， 與 其 早 年 的 說 法 略 有 不 同 。 《 詩 傳

綱 領 》 中 對 賦 、 比 、 興 的 解 釋 是 「 賦 者 ， 直 陳 其 事 」 、 「 比 者 ， 以 彼

狀 此 」 、 「 興 者 ， 託 物 興 詞 」 。 而 《 詩 集 傳 》 的 解 釋 則 是 「 賦 者 ， 敷

陳 其 事 而 直 言 之 者 也 （ 〈 周 南 ‧ 葛 覃 〉 ） 」 、 「 比 者 ， 以 彼 物 比 此 物

也（〈 周 南‧螽 斯 〉）」、「 興 者，先 言 他 物 以 引 起 所 詠 之 詞 也。（〈 周

南 ‧ 關 雎 〉 ） 」 。 其 中 對 賦 和 比 的 解 釋 ， 僅 為 字 面 表 達 上 的 精 簡 ， 但

將 「 興 」 稱 作 「 託 物 興 辭 」 ， 這 說 法 明 顯 跟 《 詩 集 傳 》 的 不 同 ， 對 於

這 個 問 題 ， 《 朱 子 語 類 》 中 曾 有 記 錄 相 關 的 疑 問 ：  

問「詩傳說六義，以『託物興辭』為興，與舊說不同。」曰：「覺

舊說費力，失本指。如興體不一，或借眼前物事說將起，或別自

將一物說起，大抵只是將三四句引起，如唐時尚有此等詩體。如

『青青河畔草』，『青青水中蒲』，皆是別借此物， 興起其辭，

非必有感而見於此物也。有將物之無，興起自家之所有；將物之

有，興起自家之所無。前輩都理會這箇不分明，如何說得詩本指！

只伊川也自未見得。看所說有甚廣大處，仔細看，本指卻不如此。

若上蔡怕曉得詩，如云『讀詩，須先要識得六義體面』，這是他

識得要領處。」 

可 知 新 解 是 因 為 朱 熹 認 為 其 舊 說 未 妥 而 提 出 的 。 相 類 的 內 容 亦 能 見 於

                                                       
27 同注 4。 
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《 楚 辭 集 注 》：「 按 周 禮，太 師 掌 六 詩 以 教 國 子，曰 風；曰 賦、曰 比 、

曰 興 、 曰 雅 、 曰 頌 。 而 《 毛 詩 大 序 》 謂 之 六 義 ， 蓋 古 今 聲 詩 條 理 無 出

此 者 。 風 則 閭 巷 風 土 男 女 情 思 之 詞 ， 雅 則 朝 會 燕 享 公 卿 大 人 之 作 ， 頌

則 鬼 神 宗 廟 祭 祀 歌 舞 之 樂 ， 其 所 以 分 者 ， 皆 以 其 屬 辭 命 意 之 不 同 而 別

之 也 。 賦 則 直 陳 其 事 ， 比 則 取 物 為 比 ， 興 則 託 物 興 詞 。 其 所 以 分 者 ，

又 以 其 屬 辭 命 意 之 不 同 而 別 之 也 。 誦 《 詩 》 者 先 辨 乎 此 ， 則 三 百 篇 者

若 在 網 在 綱 ， 有 條 而 不 紊 矣 。 」 28 蓋 《 楚 辭 集 注 》 是 朱 熹 晚 年 之 作 ，

可 見 「 託 物 興 辭 」 也 是 朱 熹 晚 年 思 想 。  

   而「 託 物 興 辭 」與「 先 言 他 物 以 引 起 所 詠 之 詞 」的 分 別，除 了 朱 熹

自 覺 舊 說 費 力 ， 失 本 指 外 ， 兩 者 最 大 的 不 同 之 處 ， 在 於 內 涵 上 前 者 較

後 者 更 為 寬 廣，「 興 起 其 辭，非 必 有 感 而 見 於 此 物 也。」這 就 將「 興 」

的 內 涵 加 以 擴 大 。 而 所 謂 「 興 ， 起 也 」 的 解 釋 ， 實 與 這 個 解 釋 相 同 ，

只 是 一 體 兩 面 的 分 別 。 朱 傑 人 先 生 認 為 「 託 物 興 辭 」 是 創 作 主 體 的 意

識 活 動 ， 而 『 興 ， 起 也 』 則 是 創 作 受 體 的 意 識 能 動 。 」 29 擴 大 「 興 」

的 內 涵 ， 同 樣 是 為 了 配 合 「 諷 詠 」 特 質 而 論 。  

    此 外 朱 熹 將 風 、 雅 、 頌 限 定 為 「 聲 樂 部 分 之 名 」 而 把 賦 、 比 、 興

限 為 「 製 作 風 雅 頌 之 體 也 」 ， 進 而 析 「 六 義 」 為 「 三 經 三 緯 」 。 這 個

說 法 亦 能 見 於 《 朱 子 語 類 》 ：  

或問「《詩》六義」，注「三經三緯」之說。曰：「『三經』是

賦、比、興，是做詩底骨子，無詩不有，才無，則不成詩。蓋不

是賦，便是比；不是比，便是興。如風雅頌卻是裏面橫串底，都

有賦、比、興，故謂之『三緯』。」30 

朱 熹 特 別 指 出 限 定 風 、 雅 、 頌 作 為 「 聲 樂 部 分 之 名 」 ， 主 要 是 彰 顯 出

                                                       
28 朱熹撰，朱傑人等點校：《楚辭集注》，收入《朱子全書》第十九冊（上海：上海古籍出版社，2002

年），頁 20。 

29 同注 3，頁 45。 

30 同注 18，卷 80，頁 2740。 
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詩 歌 的 音 樂 本 質，而 賦、比、興 作 為 一 種 功 能 性 質 的 認 識，與 風、雅 、

頌 三 經 結 合 ， 使 詩 歌 能 有 「 節 奏 指 歸 」 ， 最 終 「 皆 將 不 待 講 說 而 直 可

吟 詠 以 得 之 」 。 朱 熹 在 《 詩 傳 綱 領 》 最 後 引 用 謝 良 佐 論 《 詩 》 之 語 ：  

上蔡謝氏曰：「學詩須先識得六義體面而諷詠以得之。古詩即今

之歌曲。今之歌曲往往能使人感動。至學《詩》卻無感動興起處，

只為泥章句故也。明道先生善言《詩》，未嘗章解句釋，但優游

玩味，吟哦上下，便使人有得處。如曰『瞻彼日月，悠悠我思。

道之云遠，曷云能來』，思之切矣。『百爾君子，不知德行。不

忮不求，何用不臧』，歸于正也。」又曰：「明道先生談《詩》，

並不曾下一字訓詁，只轉卻一兩字，點掇地念過，便教人省悟。」

31 

而 在 此 注 曰 ： 「 愚 按 ： 六 義 之 說 ， 見 於 《 周 禮 》 、 《 大 序 》 ， 其 辨 甚

明 ， 其 用 可 識 。 而 自 鄭 氏 以 來 ， 諸 儒 相 襲 ， 不 唯 不 能 知 其 所 用 ， 反 引

異 說 而 汩 陳 之 。 唯 謝 氏 之 說 ， 為 庶 幾 得 其 用 耳 。 」 32 蓋 六 義 在 朱 熹 以

前 ， 並 未 得 到 系 統 的 解 釋 ， 《 詩 大 序 》 雖 然 標 出 詩 六 義 的 名 稱 ， 但 並

沒 有 對 「 賦 、 比 、 興 」 作 說 明 ， 只 有 在 「 主 文 而 譎 諫 」 中 暗 示 「 比 、

興 」的 手 法，而 未 能 將 之 形 成 系 統 的 論 述。《 詩 大 序 》對 六 義 的 說 法 ，

其 實 是 源 自 《 周 禮 》 六 詩 的 說 法 ， 但 《 詩 序 》 的 作 者 未 能 分 辨 六 詩 與

六 義 在 性 質 上 的 差 別 ， 導 致 後 人 對 六 義 的 解 釋 產 生 紛 歧 。 而 朱 熹 則 以

「 三 經 三 緯 」 的 概 念 套 在 「 賦 、 比 、 興 」 之 上 ， 其 實 是 對 原 來 未 成 架

構 的 六 義 說 加 以 系 統 化 。
33 而 將 六 義 歸 結 為 「 三 百 篇 之 綱 領 管 轄 」 ，

                                                       
31 同注 4。 

32 同注 4。按：朱熹對「學詩須先識得六義體面」頗為推崇，《朱子語類》中亦數次引用此句。 

33 六義之說，朱熹認為是本於《周禮》「六詩」，然考其實，「六詩」與「六義」所指各不相同，而《詩

大序》中「六義」說實未不討論賦、比、興的名、義問題，為了調和當中的爭頌，往後又產生出「三

體三用之說」，其系統的表述首見於唐代孔穎達《毛詩正義》。朱熹「三經三緯」的思想，應是由此

傳統轉化而來。關於詩六義之原始，可參見王小盾：〈詩六義原始〉，收入《經典的形式、流傳與詮

釋》第一冊（臺灣：學生書局，2007 年）頁 227-350。 
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其 實 是 提 供 學 者 一 條 治 《 詩 》 的 門 徑 ， 透 過 對 六 義 的 認 識 ， 讀 者 才 能

真 正 理 解 詩 歌 創 作 手 法 （ 例 如 兼 於 比 或 兼 於 興 的 詩 文 ） 從 而 掌 握 詩 歌

本 身 內 蘊 的 意 涵，要 確 實 掌 握 詩 歌 的 本 義 之 所 以 重 要，是 因 為《 詩 經 》

中 有 所 謂 不 合 乎 禮 義 的 篇 章 。  

 

（ 三 ） 變 風 未 嘗 止 乎 禮 義  

 

   傳 統 儒 家《 詩 》論 中 又 指 出 政 治、道 德、風 俗 等 與 詩 歌 有 不 可 分 割

的 聯 系 。 認 為 詩 歌 和 時 代 政 治 有 密 切 關 係 ， 而 不 同 的 時 代 會 產 生 有 不

同 的 作 品 ， 政 治 的 良 寙 決 定 了 作 品 美 刺 的 內 容 。 這 是 由 於 《 詩 大 序 》

認 為 詩 歌 的 作 者 為 國 史 ， 其 「 明 乎 得 失 之 迹 ， 傷 人 倫 之 變 ， 哀 刑 政 之

苛 ， 吟 詠 性 情 以 風 其 上 ， 達 於 事 變 而 懷 其 舊 俗 者 也 。 」 朱 熹 則 反 對 這

個 觀 點 ， 並 抨 擊 《 詩 大 序 》 的 說 法 而 在 《 詩 傳 綱 領 》 中 指 出 ： 「 詩 之

作 ， 或 出 於 公 卿 大 夫 ， 或 出 於 匹 夫 匹 婦 ， 蓋 非 一 人 ， 而 《 序 》 以 為 專

出 於 國 史 ， 則 誤 矣 。 」 其 實 這 個 觀 念 在 其 早 期 思 想 中 已 然 存 在 ， 〈 詩

集 傳 序 〉 中 云 ： 「 吾 聞 之 ： 凡 詩 之 所 謂 風 者 ， 多 出 於 里 巷 歌 謠 之 作 ，

所 謂 男 女 相 與 詠 歌 ， 各 言 其 情 者 也 。 」 34 朱 熹 認 為 詩 歌 多 發 於 男 女 之

間 ， 或 出 於 匹 夫 匹 婦 ， 而 非 國 史 或 太 師 。 朱 熹 在 《 詩 傳 綱 領 》 中 又 繼

續 批 評 道 ： 「 說 者 欲 蓋 其 失 ， 乃 云 國 史 紬 繹 詩 人 之 情 性 而 歌 詠 之 ， 以

風 其 上，則 不 唯 文 理 不 通，而 考 之《 周 禮 》，大 史 之 屬 掌 書 而 不 掌 詩 ，

其 誦 詩 以 諫 ， 乃 太 師 之 屬 ， 瞽 矇 之 職 也 。 故 《 春 秋 傳 》 曰 ： 史 為 書 ，

瞽 為 詩 。 說 者 之 云 ， 兩 失 之 矣 。 」 35  

    朱 熹 這 裡 除 了 否 定 《 詩 大 序 》 的 說 法 外 ， 又 否 定 了 《 春 秋 傳 》 的

看 法 。 究 其 原 因 ， 則 是 由 於 對 《 詩 大 序 》 「 止 乎 禮 儀 」 之 說 的 不 滿 而

發 ， 其 又 注 曰 ： 「 情 者 ， 性 之 動 ， 而 禮 義 者 ， 性 之 德 也 。 動 而 不 失 其

                                                       
34 同注 5。 

35 同注 4。 
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德 ， 則 以 先 王 之 澤 入 人 者 深 ， 至 是 而 猶 有 不 忘 者 也 。 然 此 言 亦 其 大 概

有 如 此 者 ， 其 放 逸 不 止 乎 禮 義 者 ， 固 已 多 矣 。 」 36 因 而 ， 朱 熹 對 《 詩

大 序 》 「 正 、 變 」 之 說 亦 抱 持 懷 疑 的 態 度 。 變 詩 之 說 ， 最 早 見 於 《 詩

大 序 》 「 王 道 衰 ， 禮 義 廢 ， 政 教 失 ， 國 異 政 ， 家 殊 俗 ， 而 變 風 、 變 雅

作 矣。」但《 詩 大 序 》未 曾 對「 正、變 」作 明 確 的 區 別，及 至 鄭 玄《 詩

譜 ‧ 序 》 始 區 分 「 風 、 雅 、 正 、 變 」 的 之 基 本 架 構 ， 此 外 又 將 「 正 、

變 」當 作 對 立 概 念，與 世 次 之 說 結 合，而 構 成 一 嚴 極 之 說《 詩 》系 統 。

37 但 朱 熹 對 「 正 、 變 」 之 說 持 懷 疑 態 度 。 蓋 朱 熹 並 不 否 認 詩 歌 中 的 確

存 在 發 乎 於 情 而 能 夠 止 乎 禮 義 的 詩 歌 ， 但 他 明 確 的 指 出 這 只 是 「 大 概

有 如 此 者 」 而 未 能 止 乎 禮 義 者 「 固 已 多 矣 」 。 蓋 朱 熹 認 為 《 詩 》 中 一

般 的 官 職 俸 祿 ， 男 女 婚 姻 ， 是 人 之 常 情 ， 自 然 之 事 ， 但 與 道 理 並 不 相

悖 ， 因 而 對 對 這 些 詩 情 作 出 肯 定 ， 但 其 前 提 是 限 於 文 王 之 化 下 而 論 ，

而 對 於 那 些 違 背 禮 義 的，淫 奔 者 自 述 男 女 之 的「 淫 詩 」朱 熹 是 反 對 的 。  

 

   「 淫 詩 」的 提 出，是 朱 熹《 詩 》學 理 論 中 一 個 相 當 重 要 的 命 題，朱

熹 將 《 三 百 篇 》 中 的 二 十 三 首 詩 的 詩 旨 定 為 淫 詩 ， 認 為 這 些 詩 歌 不 合

於 禮 義 之 法 ， 並 批 評 漢 儒 強 將 這 些 淫 詩 當 作 刺 詩 。 相 關 的 批 評 亦 能 見

於 《 朱 子 語 類 》 如 「 《 大 序 》 亦 有 未 盡 ， 如 發 乎 情 ， 止 乎 禮 義 ， 又 只

是 說 正 詩，變 風 何 嘗 止 乎 禮 義 ！ 」
38、「 問：止 乎 禮 義。曰：如 變 風《 柏

舟 》等 詩，謂 之 止 乎 禮 義，可 也。《 桑 中 》諸 篇 曰 止 乎 禮 義，則 不 可 。

蓋 大 綱 有 止 乎 禮 義 者 。 」 39、 「 止 乎 禮 義 」 ， 女 《 泉 水 》 、 《 載 馳 》 固

「 止 乎 禮 義 」； 如《 桑 中 》有 甚 禮 義 ？  《 大 序 》只 是 棟 好 底 說 ， 亦 未

                                                       
36 同注 4。 

37 張寶三：〈《詩經》詮釋傳統中之「風雅正變」說研究〉，《中國經典詮釋傳統（三）：文學與道家經

典篇》（臺北：財團法人喜瑪拉雅研究發展基金會，2002 年），頁 43-47。 

38 同注 18，卷 80，頁 2743。 

39 同前注。 
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盡 。 」 40等 。 對 「 止 乎 禮 義 」 說 責 難 ， 是 朱 熹 對 《 詩 大 序 》 最 為 不 滿 之

處。其 在《 論 語 》「 雅 頌 各 得 其 所 」一 節 中 又 云：「 愚 按：三 百 五 篇 ，

其 間 亦 未 必 皆 可 施 於 禮 義，但 存 其 實，以 為 覽 戒 耳。」41 然 而 一 部「 思

無 邪 」 的 《 三 百 篇 》 當 中 ， 竟 然 存 在 悖 逆 天 理 的 內 容 ， 這 與 聖 人 思 想

明 顯 存 在 悖 反 ， 是 難 以 解 釋 的 。 《 詩 序 辨 說 ‧ 桑 中 》 篇 謂 ：  

曰：然則《大序》所謂「止乎禮義」，夫子所謂「思無邪」者又

何謂邪？曰：《大序》指《柏舟》、《緑衣》、《泉水》、《竹

竿》之屬而言，以為多出於此耳，非謂篇篇皆然，而《桑中》之

類亦「止乎禮義」也。夫子之言，正為其有邪正美惡之雜，故特

言此，以明其皆可以懲惡勸善，而使人得其性情之正耳，非以《桑

中》之類亦以無邪之思作之也。曰：荀卿所謂《詩》者中聲之所

止，太史公亦謂《三百篇》者，夫子皆弦歌之，以求合於《韶》、

《武》之音，何邪？曰：荀卿之言固為正經，而發若史遷之説，

則恐亦未足為據也，豈有哇淫之曲而可以强合於《韶》、《武》

之音也耶！
42 

朱 熹 在 《 詩 傳 綱 領 》 中 批 評 《 史 記 》 的 說 法 而 謂 「 三 百 五 篇 ， 其 間 亦

未 必 皆 可 施 於 禮 義 ， 但 存 其 實 ， 以 為 覽 戒 耳 。 」 而 提 出 「 存 變 詩 以 為

覽 戒 」 的 說 法 ， 在 《 詩 經 》 研 究 史 上 有 重 要 的 意 義 。 朱 熹 認 為 聖 人 保

存 這 些 不 合 乎 禮 義 的 詩 篇 ， 是 要 提 供 一 些 反 例 ， 以 詩 為 戒 。 因 而 ， 對

「 思 無 邪 」 的 認 識 ， 就 不 再 是 作 詩 者 以 無 邪 之 思 去 進 行 創 作 ， 而 是 要

求 讀 詩 者 要 有 無 邪 之 思 去 諷 詠 詩 篇。故《 朱 子 語 類 》又 云：「 只 是『 思

無 邪 』 一 句 好 ， 不 是 一 部 《 詩 》 皆 『 思 無 邪 』 。 」 43 而 《 詩 傳 綱 領 》

在 《 論 語 》 「 思 無 邪 」 一 節 下 注 曰 ：  
                                                       

40 同前注。 

41 同注 4。 

42 朱熹撰，朱傑人點校：《詩序辨說》，收入《朱子全書（第一冊）》（上海：上海古籍出版社，2002

年）頁 364-365。 

43 同注 18，卷 80，頁 2734。 
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凡詩之言善者，可以感發人之善心；惡者，可以懲創人之逸志，

其用歸於使人得其情性之正而已。然其言然其言微婉，且或各因

一事而發，求其直指全體而言，則未有若「思無邪」之切者。故

夫子言《詩》三百篇，而惟此一言足以盡蓋其義。
44 

正 是 由 於 詩 歌 「 其 言 微 婉 」 ， 故 需 要 仔 細 諷 詠 ， 來 分 辨 《 詩 經 》 中 合

乎 禮 義 以 及 不 合 乎 禮 義 的 詩 歌 。 由 於 《 詩 大 序 》 的 「 正 、 變 」 之 說 不

成 系 統 ，  故《 詩 序 》作 者 就 將 變 詩 按「 上 以 風 化 下 ， 下 以 風 刺 上 」的

原 則 ， 將 變 詩 皆 當 作 刺 詩 。 對 此 《 詩 傳 綱 領 》 指 出 ：  

凡風刺上者，皆不主於政事，而主於文詞，不以正諫，而託意以

諫，若風之被物，彼無此心，而能有所動也。
45 

朱 熹 認 為 變 詩 與 風 刺 並 無 絕 對 的 關 係 ， 而 更 應 該 觀 察 詩 歌 的 文 詞 。 因

而 朱 熹 極 為 反 對 《 詩 序 》 中 對 刺 詩 的 詮 釋 ， 即 所 謂 「 妄 生 美 刺 」 的 來

源 。 去 除 「 刺 」 與 「 變 」 的 關 係 ， 則 對 詩 歌 的 解 讀 ， 必 然 回 歸 到 文 詞

之 上 ， 所 以 朱 熹 質 疑 變 風 變 雅 的 說 法 ， 否 定 止 乎 禮 義 的 絕 對 性 ， 以 及

淫 詩 說 的 提 出 ， 溯 其 本 源 ， 乃 本 於 其 對 詩 歌 的 諷 誦 涵 泳 ， 在 諷 誦 之 中

推 敲 文 義 而 得 來 。   

 

四 、 結 論  

 

    《 詩 傳 綱 領 》 中 的 一 個 明 顯 思 想 ， 就 是 強 調 詩 歌 的 諷 詠 之 功 。 但

強 調 諷 詠 之 功 的 原 因 ， 除 了 是 揭 示 讀 詩 方 法 外 ， 更 是 為 了 要 學 者 不 因

循 前 人 成 說 。 朱 熹 認 為 詩 本 極 易 明 ， 而 為 後 來 各 家 說 辭 所 遮 蔽 ， 尤 其

是 《 小 序 》 對 詩 旨 的 錯 誤 解 釋 。 「 反 序 」 自 然 是 朱 熹 《 詩 》 學 中 最 重

要 的 精 神 ， 但 其 反 《 序 》 觀 念 的 形 成 ， 是 來 自 對 詩 歌 的 直 接 諷 誦 ； 而

「 六 義 」作 為「 綱 領 管 轄 」，朱 熹 對 六 義 的 解 釋，也 是 其 長 期 治《 詩 》

                                                       
44 同注 4。 

45 同注 4。 
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之 心 得 。  雖 然《 詩 傳 綱 領 》 中 涉 及 的 《 詩 》學 思 想 相 當 龐 雜 ， 但 經 過

朱 熹 的 處 理 ， 卻 顯 得 理 路 分 明 。 而 透 過 諷 詠 說 和 六 義 說 的 有 機 結 合 ，

亦 頗 能 代 表 朱 熹 的 《 詩 》 學 風 格 。 但 不 論 是 諷 詠 說 或 六 義 說 ， 事 實 上

仍 是 傳 統 儒 家 底 下 「 詩 言 志 」 的 觀 念 。  

 

   而 透 過 對 淫 詩 ，「 正 、 變 」以 及「 止 乎 禮 義 」的 釐 清 ， 朱 熹 一 方 面

承 繼 傳 統 儒 家 說 《 詩 》 的 特 色 ， 同 時 亦 對 這 些 說 法 賦 予 理 學 成 分 ， 一

方 面 使 原 來 的 說 法 更 自 成 系 統 ， 另 一 方 面 也 表 現 出 理 學 家 解 經 的 特

色 。  

 

   《 詩 傳 綱 領 》雖 然 未 必 是 朱 熹 最 重 要 的《 詩 》學 著 作，但 其 蘊 含 的

能 量 卻 相 當 可 觀 。 事 實 上 我 們 研 究 朱 熹 《 詩 》 學 ， 除 了 注 意 他 說 過 什

麼，同 時 也 應 該 了 解 他 為 何 要 說，其 立 論 之 基 礎 為 何，而《 詩 傳 綱 領 》

的 出 現 ， 對 相 關 問 題 的 討 論 ， 可 謂 彌 足 珍 貴 。  
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師評： 

 

本論文的旨意，在於從朱熹的《詩傳綱領》探討朱熹的《詩》

學思想。文中對於《詩傳綱領》的書本情況、論述方式、詩學

思想，均有簡明扼要的論述，可見作者不但已掌握短篇論文的

寫作技巧，也掌握論述的核心問題。 

第三節下分三項細目，條目清楚，此節為全文的重心，若

能加強論述，則有增價效果。 

建議： 

1. 「第一節、第二節、第三節、第四節」等標目改為「一、

二、三、四」。 

2. 增加「參考書目」。 
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第十九屆(民國九十九年)大學生組 

第二名 

劉欣韋 

 

政治大學中國文學系 

 
 

得獎感言： 

首先感謝評審老師厚愛，使我的努力得到肯定；而系上許

多老師在課堂上不遺餘力的引導學生思考、尋找問題，更是這

篇文章的源頭，謝謝老師。特別感謝啟屏老師對學期報告的建

議與補充，才讓這篇文章內容更豐富；此外，對於偉雲學長的

幫助與激勵，我也深深感謝。自知文章尚有許多問題等待處理

與改進，我會繼續學習，謝謝。
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荀子身體觀考察 

 

提要 

中 國 傳 統 的 身 心 關 係 並 不 是 如 同 西 方 那 般 身 與 心、精 神 與 物 質 這 樣

的 兩 分 法 ， 僅 將 身 體 視 作 自 然 的 、 如 同 工 具 般 的 血 肉 形 軀 ， 而 是 將 身

心 視 作 一 個 整 體 、 彼 此 是 連 接 而 且 相 互 影 響 的 ， 而 且 「 儘 管 身 體 是 個

生 理 學 的 概 念 ， 自 然 的 現 象 ， 可 是 他 同 時 也 是 文 化 的 建 構 」 ， 並 且 在

文 化 的 建 構 之 下 ， 「 身 體 」 的 範 圍 亦 有 超 過 「 肉 體 」 的 可 能 。  

而 當 我 們 談 論 到 儒 家 的「 禮 」之 時，身 體 受 文 化 建 構 的 那 一 面 就 將

凸 顯 出 來 ， 進 而 使 人 看 出 身 、 心 與 禮 、 道 德 彼 此 之 間 的 交 雜 影 響 。 所

以 孔 子 答 顏 淵 問 禮 以「 非 禮 勿 視，非 禮 勿 聽，非 禮 勿 言，非 禮 勿 動 」，

以 「 視 聽 言 動 」 表 達 合 禮 與 否 ； 而 孟 子 以 為 人 心 之 中 有 四 端 ， 四 端 之

發 動 而 為 道 德 行 為 ， 如 見 孺 子 之 將 入 井 ， 心 將 動 而 有 行 ， 此 時 心 與 身

體 是 在 一 個 連 貫 的 行 為 之 中 呈 現 出 道 德 的 樣 態 ； 到 了 荀 子 ， 在 其 〈 修

身 〉篇 中 說：「 凡 有 血 氣 志 意 知 慮，由 禮 則 治 通，不 由 禮 則 勃 亂 提 僈 」，

此 語 涵 蓋 了 人 的 身 體 、 心 理 與 社 會 三 個 面 向 ， 而 「 修 身 」 的 要 求 是 要

統 一 這 幾 個 面 向，讓「 身 體 」成 為 荀 子 所 認 為 的「 君 子 」或「 士 君 子 」

應 有 的 樣 態 。  

本 文 試 圖 透 過 荀 子 對 身 體 一 詞 的 運 用，考 察 語 意 以 及 語 脈，討 論 身

與 心 、 身 與 禮 之 間 的 彼 此 影 響 ， 進 而 推 展 到 身 體 、 士 君 子 姿 態 與 威 儀

間 的 互 動 ， 梳 理 出 荀 子 的 身 體 觀 。  

 

關 鍵 詞 ： 儒 家 身 體 觀 、 荀 子 、 君 子 、 威 儀  
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一 、 前 言  

 

  老 子 說 ： 「 吾 所 以 有 大 患 者 ， 為 吾 有 身 」 ， 我 們 依 靠 著 實 質 的 身

體 生 存 在 這 世 間 ， 身 體 使 抽 象 的 想 法 得 以 呈 現 、 表 現 在 外 ， 而 老 子 所

說 的 「 患 」 ， 無 論 是 生 老 病 死 、 名 利 權 勢 ， 也 都 是 因 為 身 體 而 來 ， 只

是 前 者 基 於 實 際 的 血 肉 形 驅 而 來 ， 後 者 則 是 基 於 身 體 作 為 人 心 思 想 與

物 質 世 界 的 中 介 特 性 而 來 ， 權 勢 滿 足 心 理 ， 進 而 表 現 在 身 體 的 舒 適 安

養 ， 由 內 而 外 ， 亦 或 相 反 的 由 外 而 內 ， 透 過 追 求 形 體 的 安 逸 使 內 在 滿

足 ， 於 是 ， 老 子 所 說 的 大 患 便 與 「 身 體 」 切 割 不 開 。  

在 身 體 與 憂 患 的 簡 單 討 論 上 ， 即 可 看 到 「 形 軀 」 及 「 形 軀 與 心 」

這 兩 種 層 面 ， 「 身 」 之 一 字 所 表 現 的 不 僅 是 形 軀 的 意 義 ， 而 更 有 著 與

心 中 思 想 連 接 所 呈 現 的 整 體 意 涵 ， 如 同 近 年 來 資 料 漸 多 的 中 國 傳 統 身

心 研 究 中 所 闡 明 的，中 國 傳 統 的 身 心 關 係 並 不 是 如 同 西 方 那 般 身 與 心 、

精 神 與 物 質 這 樣 的 兩 分 法 ， 僅 將 身 體 視 作 自 然 的 、 如 同 工 具 般 的 血 肉

形 軀 ， 而 是 將 身 心 視 作 一 個 整 體 、 彼 此 是 連 接 而 且 相 互 影 響 的 。  

    龔 鵬 程 先 生 曾 以「 體 氣 ： 感 諸 萬 物 」 1為 題 ， 專 章 討 論 了 希 臘 、 印

度、中 國 在 傳 統 思 維 中 對 身 體 的 看 法 與 審 美 方 式，藉 此 梳 理 出 中 國「 不

以 形 體 為 崇 拜 對 象 」 、 「 不 以 人 體 為 審 美 對 象 」 、 「 不 以 心 體 為 二 元

對 立 」 、 「 知 覺 體 驗 與 氣 類 感 通 」 四 個 中 國 人 對 「 人 」 的 理 解 ， 而 且

談 到 ：  

「中國不但不像古希臘、古印度那麼重視體相之美，認為應重

心而不重形；甚且我們認為形體非審美之對象，衣裳才是。赤

身裸體，那種原始形體，相對於衣裳冠冕黼黻，乃是可羞的。」

                                                       
1 見龔鵬程：〈體氣：感諸萬物〉，收於《中國傳統文化十五講》，北京：北京大學出版社，民 97，頁

1-16。龔鵬程先生於本文中以印度古籍中對婆羅門相人之術及希臘亞里斯多德的《體相學》為材得

知兩大古國對身體的評判由來已久，而中國目前僅存的最早相人術書卻晚在《漢書．藝文志》中才

有，而最早的相術記載也只到《左傳》文公元年，且荀子在其〈非相〉篇中亦有：「相形不如論心，

論心不如則術。形不勝心，心不勝術」的說法，以此說明中國傳統中對「形」的不重視。 



陳百年先生學術論文獎論文集（第八期） 

29 
 

2 

這 種 不 以 人 體 ， 反 而 以 衣 物 、 配 飾 為 美 ， 而 衣 物 配 飾 加 於 人 體 之 時 ，

所 起 之 用 是 掩 蓋 無 文 化 的 赤 身 裸 體 ， 加 之 以 文 化 的 外 罩 ， 轉 變 人 的 感

覺 ， 並 以 此 呈 現 的 整 體 感 為 審 美 的 對 象 ， 可 見 中 國 傳 統 對 身 體 的 概 念

不 僅 肉 體 本 身 ， 而 是 在 其 外 （ 衣 飾 ） 與 其 內 （ 心 ） 的 作 用 下 ， 形 成 一

個 整 體 ， 成 為 我 們 關 注 的 對 象 。  

    由 此 我 們 可 以 得 知，「 儘 管 身 體 是 個 生 理 學 的 概 念，自 然 的 現 象 ，

可 是 他 同 時 也 是 文 化 的 建 構 」 3， 並 且 在 文 化 的 建 構 之 下 ， 「 身 體 」 的

範 圍 亦 有 超 過 「 肉 體 」 的 可 能 4。  

    在 儒 家 之 中 亦 是 如 此 ， 更 重 要 的 是 ， 當 談 論 到 「 禮 」 之 時 ， 身 體

受 文 化 建 構 的 那 一 面 就 將 凸 顯 出 來 ， 而 可 以 讓 我 們 看 出 身 、 心 與 禮 、

道 德 彼 此 之 間 的 交 雜 影 響 。 所 以 孔 子 答 顏 淵 問 禮 以 「 非 禮 勿 視 ， 非 禮

勿 聽 ， 非 禮 勿 言 ， 非 禮 勿 動 」 ， 以 「 視 聽 言 動 」 表 達 合 禮 與 否 5； 而 孟

子 以 為 人 心 之 中 有 四 端 ， 四 端 之 發 動 而 為 道 德 行 為 ， 如 見 孺 子 之 將 入

井 ， 心 將 動 而 有 行 ， 此 時 心 與 身 體 是 在 一 個 連 貫 的 行 為 之 中 呈 現 出 道

德 的 樣 態 ； 到 了 荀 子 ， 在 其 〈 修 身 〉 篇 中 說 ：「凡有血氣志意知慮，

由禮則治通，不由禮則勃亂提僈」， 「 血 氣 、 志 義 、 知 慮 」 涵 蓋 了 人

的 身 體 、 心 理 與 社 會 的 三 個 層 面 6， 而 「 修 身 」 的 要 求 是 要 統 一 這 幾 個

面 向 ， 讓 「 身 體 」 成 為 荀 子 所 認 為 的 「 君 子 」 或 「 士 君 子 」 應 有 的 樣

態 ， 即 ：「其冠進，其衣逢，其容良；儼然，壯然，祺然，蕼然，恢

恢然，廣廣然，昭昭然，蕩蕩然」
7，這 種 儀 態 氣 度 的 展 現 正 是 他 所 認

                                                       
2 見龔鵬程：〈體氣：感諸萬物〉，收於《中國傳統文化十五講》，北京：北京大學出版社，民 97，頁

6。 
3 見楊儒賓主編：《身體與社會》，台北：唐山，民 93。頁 40。 
4 筆者在此段論述中將「身體」與「肉體」作一區隔，「身體」為人身受文化、人為文飾等等後天作

用之下所展現的樣態，而「肉體」為生理學的、解剖學的、自然的現象。 
5 見祝平次：〈從禮的觀點論先秦儒、道的身體／主體觀念的差異〉，收於《中國古代思想中的氣論與

身體觀》，楊儒賓主編，台北：巨流印行，民 82，頁 263-264。 
6 見祝平次：〈從禮的觀點論先秦儒、道的身體／主體觀念的差異〉，收於《中國古代思想中的氣論與

身體觀》，楊儒賓主編，台北：巨流印行，民 82，頁 267-269。 
7 《荀子．非十二子》，北大哲學系注釋，台北：里仁出版，民 72，頁 88。 
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為 的 「 士 君 子 之 容 」 。  

  此 外，荀 子 於〈 非 相 〉篇 中 明 言「相形不如論心，論心不如則術。

形不勝心，心不勝術」， 認 為 單 純 觀 察 容 貌 形 體 是 不 夠 而 且 無 用 的 ，

在 容 貌 形 體 之 外 ， 更 重 要 的 是 他 的 思 想 ， 以 及 如 何 選 擇 正 確 的 思 考 方

式，其 後 續 言「術正而心順之，則形相雖惡而心術善，無害為君子也」，

明 白 的 說 明 了 外 在 容 貌 形 體 並 不 影 響 一 個 人 能 否 成 為 荀 子 所 認 為 的

「 君 子 」 ， 可 知 荀 子 之 君 子 除 了 在 〈 非 十 二 子 篇 〉 中 以 儀 態 氣 度 為 標

準 外 ， 其 心 術 （ 內 在 思 想 ） 也 是 一 個 重 要 的 指 標 ， 由 此 可 看 出 ， 荀 子

對 於 君 子 的 界 定 是 以 後 天 所 培 養 、 修 養 出 來 的 身 心 為 區 別 。  

本 文 試 圖 透 過 荀 子 對 身 體 一 詞 的 運 用 ， 考 察 語 意 以 及 語 脈 ， 討 論

身 與 心 、 身 與 禮 之 間 的 彼 此 影 響 ， 進 而 推 展 到 身 體 、 士 君 子 姿 態 與 威

儀 間 的 互 動 ， 梳 理 出 荀 子 的 身 體 觀 。  

 

二 、 身 、 體 、 形 ： 荀 子 「 身 體 觀 」 的 文 本 論 述 分 析  
 
 
    楊 儒 賓 先 生 在 《 儒 家 身 體 觀 》 一 書 中 ， 曾 將 儒 家 傳 統 身 體 觀 定 位

為 「 四 體 一 體 」 ， 以 「 身 體 」 為 高 層 級 的 共 名 ， 其 下 涵 攝 了 「 意 識 的

身 體 」 、 「 形 軀 的 身 體 」 、 「 自 然 氣 化 的 身 體 」 與 「 社 會 的 身 體 」 四

個 面 向 8，但 此 四 者 並 非 清 楚 劃 分 的 四 個 區 域，而 是 彼 此 交 融、互 動 的 ，

而 也 是 從 這 四 者 的 交 流 運 作 之 下 才 產 生 了 儒 家 傳 統 ， 抑 或 可 以 說 是 中

國 先 秦 思 想 中 的 身 體 觀 9， 是 貫 穿 了 意 識 與 形 軀 與 社 會 的 獨 特 身 體 觀 ，

再 加 上 對 於 自 然 氣 化 與 人 身 血 氣 的 認 知 所 開 展 出 人 與 自 然 天 地 實 有 不

可 切 割 的 交 流 互 動 這 樣 的 醫 家 觀 點 ， 總 合 出 渾 圓 、 整 體 的 身 體 觀 。  

這 樣 的 身 體 觀 不 僅 止 於 西 方 解 剖 學 所 見 ， 而 更 著 重 於 在 中 國 思 想

中 重 要 的 「 體 知 」 觀 點 所 開 展 出 來 的 身 與 心 、 身 與 天 地 的 交 互 作 用 ，

                                                       
8 見楊儒賓：《儒家身體觀》，台北：中研院中國文哲研究所，民 85，頁 2-9。 
9 本書雖是以「儒家身體觀」為名，但筆者認為由書中討論的儒家身體觀原型可知，文章所闡述的其

實是對先秦身體觀念的統整進而去梳理由先秦過渡到儒家思想的過程中，傳統的身體觀念是如何被

改動抑或保留於儒家思想之中。 
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如 杜 維 明 先 生 所 言 「 體 知 」 一 詞 所 含 有 的 是 「 外 在 經 驗 」 與 「 內 在 德

性 」 兩 種 層 面 ， 若 以 張 載 的 用 語 來 說 ， 便 是 「 聞 見 之 知 」 與 「 德 行 之

知 」 兩 者 兼 具 10， 可 見 身 體 作 為 我 們 接 觸 經 驗 世 界 的 途 徑 ， 在 「 體 知 」

的 觀 點 之 下 ， 不 只 是 形 上 與 形 下 、 道 與 器 之 間 的 區 隔 ， 而 更 有 著 綰 合

形 上 形 下 、 道 與 器 ， 且 兼 具 著 經 驗 與 先 驗 、 並 且 在 最 後 調 和 體 現 的 用

途 在 。  

 以 下 將 焦 點 放 在 荀 子 文 本 上，在 其 文 本 之 中 關 於 身 或 身 體 的 用 語 有

「 身 、 體 、 形 」 三 者 ， 但 三 者 的 用 法 各 有 不 同 ， 有 時 卻 又 有 所 重 疊 ，

而 表 達 的 意 涵 有 的 可 能 表 現 出 「 四 體 」 其 中 之 一 ， 有 的 卻 又 呈 現 出 彼

此 疊 合 甚 至 最 後 統 整 的 那 一 個 「 身 體 」 ， 以 下 將 透 過 梳 理 三 者 的 用 法

與 涵 義 ， 企 圖 整 理 、 歸 納 出 荀 子 在 面 對 「 身 體 」 時 所 運 用 的 文 字 與 意

涵 是 如 何 傳 達 荀 子 對 身 體 的 認 知 與 觀 感 11。  

 

（ 一 ） 「 身 」 之 論 述  

 

    「 身 」 之 也 者 ， 《 說 文 》 釋 為 「 躬 也 ， 象 人 之 身 」 ， 《 爾 雅 ‧ 釋

詁 》 解 為 「 我 也 」 ， 從 這 些 字 書 的 解 釋 可 見 ， 身 所 代 表 的 是 人 外 在 可

見 的 這 一 整 個 身 體 ， 可 以 借 指 為 「 我 」 ， 在 這 個 借 指 的 過 程 似 乎 可 以

看 見 對 於 「 身 」 的 重 視 ， 以 身 為 可 以 代 替 整 個 「 我 」 的 存 在 ， 下 文 便

考 察 荀 子 文 本 之 中 關 於 「 身 」 的 運 用 模 式 ：  

 

1.形 軀 身 體  

「昔者衛靈公有臣曰公孫呂，身長七尺，面長三尺。」（〈非相〉） 

「是故窮則不隱，通則大明，身死而名彌白。」（〈榮辱〉） 

「比周而譽俞少，鄙爭而名俞辱，煩勞以求安利，其身俞危。」（〈儒

                                                       
10 見杜維明：〈論體知〉，收於《杜維明文集．卷五》，武漢：武漢出版社，民 91，頁 364-366。 
11 此處並非要逐字逐句尋找荀子文本中所有出現身、體、形的地方，而只是希望透過較多資料的對   

照、考察整理歸納荀子的用法與意義所在，藉以方便本文討論，但為免繁瑣，以下每項歸納最多僅

保留五條例文。原文與注釋皆參考《荀子新注》，北大哲學系注釋，台北：里仁出版，民 72。 



荀 子 身 體 觀 考 察  

32 
 

效〉） 

「刳比干，囚箕子，身死國亡，為天下之大僇。」（〈正論〉） 

「鬥者，忘其身者也，忘其親者也，忘其君者也。」（〈榮辱〉） 

 

2.行 為 舉 止  

「禮者，所以正身也；師者，所以正禮也。無禮何以正身﹖」（〈修

身〉） 

「仁人之用國，將脩志意，正身行，伉隆高，致忠信，期文理。」（〈富

國〉） 

「誠義乎志意，加義乎身行。」（〈王霸〉） 

「曾子曰：『同游而不見愛者，吾必不仁也；交而不見敬者，吾必不

長也；臨財而不見信者，吾必不信也。三者在身，曷怨人』。」（〈法

行〉） 

 

3.生 命  

「君子，其未得也，則樂其意，既已得之，又樂其治，是以有終身之

樂，無一日之憂。」（〈子道〉） 

 

4.精 神 與 軀 體 、 行 為 等 整 體 而 言  

「君子之學也，以美其身；小人之學也，以為禽犢。」（〈勸學〉） 

「君子絜其身而同焉者合矣，善其言而類焉者應矣。」（〈不苟〉） 

「君子務脩其內，而讓之於外；務積德於身，而處之以遵道。」（〈儒

效〉） 

「請問為國﹖曰：聞修身，未嘗聞為國也。」（〈君道〉） 

「身日進於仁義而不自知也者，靡使然也……身且加於刑戮而不自知

者，靡使然也。」（〈性惡〉） 
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（ 二 ） 「 體 」 之 論 述  

 

  「 體 」之 也 者 ，《 說 文 》釋 為「 總 十 二 屬 也 」，《 釋 名 》解 為「 第

也 。 骨 肉 毛 血 表 裏 大 小 相 次 第 也 」 ， 由 此 可 以 看 見 「 體 」 字 所 代 表 的

肉 體 的、軀 體 的 面 向，但 在 古 典 文 獻 中「 體 」字 卻 又 通 常 與「 體 知 」、

「 體 行 」 等 等 知 識 性 、 實 踐 性 的 用 法 相 關 ， 如 《 易 ． 文 言 》 中 言 「 君

子 體 仁 」，《 疏 》曰「 體 包 仁 道 」，體 字 便 可 看 出 認 知 與 實 踐 的 面 向 。

以 下 便 梳 理 荀 子 文 本 中 的 「 體 」 之 運 用 ：  

 

1.形 軀 身 體  

「君子之學也，入乎耳，箸乎心，布乎四體，形乎動靜」（〈勸學〉） 

「萬物同宇而異體，無宜而有用為人，數也。」（〈富國〉） 

「疏房檖貌，越席床笫几筵，所以養體也。」（〈禮論〉） 

「故人之情，口好味而臭味莫美焉……形體好佚而安重閒靜莫愉焉，

心好利而穀祿莫厚焉。」（〈王霸〉） 

 

2.行 為 舉 止  

「君子貧窮而志廣，隆仁也；富貴而體恭，殺勢也。」（〈修身〉） 

 

3.物 體 形 體  

「致明而約，甚順而體，請歸之禮－－禮。」（〈賦〉） 

 

4.  常 規 (較 無 道 德 涵 義 ) 

「榮辱之大分，安危利害之常體」（〈榮辱〉） 

 

5. 天 道 影 響 下 的 人 道 、 道 德  

「天有常道矣，地有常數矣，君子有常體矣。君子道其常，而小人計

其功。」（〈天論〉） 
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6.體 知 而 行 、 體 用  

「體恭敬而心忠信，術禮義而情愛人」（〈修身〉） 

「好法而行，士也；篤志而體，君子也。」（〈修身〉） 

「夫道者體常而盡變，一隅不足以舉之」（〈解蔽〉） 

 

（ 三 ） 「 形 」 之 論 述  

 

  「 形 」 之 也 者 ， 《 說 文 》 釋 為 「 象 形 也 」 ， 《 釋 名 》 解 為 「 形 有

形 象 之 異 也 」 ， 而 〈 大 學 〉 有 謂 「 誠 於 中 ， 形 於 外 」 ， 可 見 形 字 與 外

在 形 貌 、 成 形 等 等 概 念 的 連 接 ， 並 可 由 此 推 至 「 差 異 」 的 形 成 。 下 文

便 歸 納 荀 子 文 本 中 關 於 「 形 」 字 的 運 用 ：  

 

1.形 軀 身 體  

「天職既立，天功既成，形具而神生。」（〈天論〉） 

「耳不欲綦聲，口不欲綦味，鼻不欲綦臭，形不欲綦佚。」（〈正論〉） 

「故葬埋，敬藏其形也；祭祀，敬事其神也。」（〈禮論〉） 

「故目視備色，耳聽備聲，口食備味，形居備宮。」（〈解蔽〉） 

「心者，形之君也，而神明之主也，出令而無所受令。」（〈解蔽〉） 

 

2.表 現  

「君子之學也，入乎耳，箸乎心，布乎四體，形乎動靜。」（〈勸學〉） 

「誠心守仁則形，形則神，神則能化矣。」（〈不苟〉） 

「故人不能無樂，樂則必發於聲音，形於動靜。」（〈樂論〉） 

「執一如天地，行微如日月，忠誠盛於內，賁於外，形於四海。」（〈堯

問〉） 

「禮樂則脩，分義則明，舉錯則時，愛利則形。」（〈彊國〉） 
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3.容 貌 體 態  

「故相形不如論心，論心不如擇術。形不勝心，心不勝術。」（〈非

相〉） 

 

4.物 體 形 體  

「形體、色理以目異，聲音清濁、調竽、奇聲以耳異。」（〈正名〉） 

 

6.可 見 之 形  

「故聲無小而不聞，行無隱而不形」（〈勸學〉） 

「萬物莫形而不見，莫見而不論，莫論而失位。」（〈解蔽〉） 

 

（ 四 ） 身 、 體 、 形 所 表 現 的 身 體 層 面  

 

    透 過 以 上 的 整 理 ， 可 歸 納 荀 子 對 於 身 、 體 、 形 的 用 法 有 以 下 幾 個

方 向 ：  

 

1.三 者 各 有 表 形 軀 身 體 的 含 意 所 在 。  

  

2.「 身 」之 一 字，以 指 行 為 舉 止 和 指 精 神 與 軀 體、行 為 等 整 體 的 用 法 為

多 。  

 

3.「 體 」之 一 字，用 以 表 形 軀 身 體 的 用 法 為 多，但 較 特 殊 者 是 用 於 表 示

體 知 而 行 、 身 體 力 行 的 用 法 ， 以 及 與 「 常 道 、 天 道 」 這 種 形 上 意 義 的

道 德 規 範 有 所 承 接 的 「 常 體 」 ， 可 見 「 體 」 字 蘊 含 的 關 於 認 知 、 實 踐

到 最 後 甚 至 傳 達 了 與 超 越 性 的 天 道 並 行 的 意 義 。  

 

4.「 形 」 之 一 字 除 了 表 形 軀 身 體 為 多 外 ， 亦 多 用 於 「 表 現 」 、 「 呈 現 」

之 處 。 其 用 法 著 重 在 「 具 體 成 形 」 之 意 以 與 「 未 形 之 時 」 對 比 ， 以 及



荀 子 身 體 觀 考 察  

36 
 

描 繪 性 的 「 形 體 容 貌 」 ， 不 同 於 「 身 」 、 「 體 」 所 表 示 的 身 體 整 體 或

四 肢 肉 體，而 較 重 於 外 形 的 含 意；此 外，形 字 又 強 調 了「 成 形 」、「 顯

現 」 這 種 動 態 意 義 。  

 

由 以 上 歸 納 可 以 發 覺 ， 荀 子 所 謂 的 「 身 、 體 、 形 」 的 概 念 其 實 涵

蓋 甚 廣，而 以「 身 」與「 體 」的 重 疊 較 高，「 形 」的 用 法 就 不 太 相 似 。  

  而 「 身 」 與 「 體 」 的 用 法 ， 皆 可 由 最 原 初 的 形 軀 身 體 出 發 ， 涵 蓋

存 在 顯 現 、 體 知 、 體 行 、 體 現 道 德 等 等 意 義 在 內 ， 即 以 形 軀 身 體 為 中

心，向 外 含 攝 了 一 切 以 身 體 為 本 的 活 動、事 件，即 可 以 表 現 出「 身 體 」

以 及 人 處 於 社 會 之 中 所 展 現 的 「 身 」 的 樣 貌 ， 以 及 「 身 體 」 所 能 體 現

的 抽 象 道 德 規 範 。 如 同 上 文 所 整 理 的 ， 身 之 一 字 所 表 現 的 意 義 ， 包 含

了 形 軀 身 體 與 行 為 舉 止 甚 至 決 定 行 為 舉 止 的 思 想 精 神 ， 便 如 同 以 形 軀

為 中 心 ， 將 精 神 的 發 動 而 後 牽 引 身 體 的 動 作 而 成 為 人 的 行 為 舉 止 ， 這

樣 的 一 連 串 過 程 視 為 同 一 字 所 可 以 表 現 的 不 同 層 次 ， 亦 即 此 字 之 內 包

含 了 這 一 連 串 過 程 的 一 切 涵 意 在 內 。  

    此 外 ， 「 體 」 字 用 以 表 「 體 知 而 行 」 的 用 法 ， 亦 表 現 出 這 樣 的 想

法 ， 而 體 知 一 語 更 可 表 現 出 中 國 古 典 思 想 中 ， 身 體 的 概 念 並 不 僅 僅 只

是 解 剖 學 上 的 身 體 而 已 ， 於 中 更 大 的 部 分 包 含 了 「 以 體 驗 之 ， 而 又 驗

之 於 體 」12的 意 涵 在，其 概 念 不 僅 僅 只 是 知 覺，而 更 有 著 主 體 涉 入 對 象

之 中「 在 主 客 交 融 狀 態 中 達 成 理 解 」13的 含 意 在，此 種 認 知 不 同 於 一 般

理 解 的「 認 知 」， 而 是 有 著「 變 化 氣 質 」 14這 樣 的 由 理 解 認 知 而 實 際 運

用 的 過 程 在 內 ， 表 現 了 身 體 不 是 作 為 一 個 死 的 、 與 思 考 感 知 二 分 的 對

象 ， 而 是 彼 此 連 貫 的 一 體 ， 知 與 體 是 不 分 的 。  

                                                       
12 見龔鵬程：〈體氣：感諸萬物〉，收於《中國傳統文化十五講》，北京：北京大學出版社，民 97，頁

13。 
13 見龔鵬程：〈體氣：感諸萬物〉，收於《中國傳統文化十五講》，北京：北京大學出版社，民 97，頁

13。 
14 如杜維明先生所言：「這種知識預設了一個很奇特的東西，我稱之為"knowing as a transformative act" 

（了解同時又是轉化的行動）。這就是受用，是一種對人有轉化功能的認知，如張載所說的『變化

氣質』。」見杜維明：〈論體知〉，收於《杜維明文集．卷五》，武漢：武漢出版社，民 91，頁 371。 
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    除 此 之 外 ， 每 個 字 出 現 在 哪 些 句 子 之 中 ， 整 個 句 子 所 表 現 的 意 涵

也 是 有 所 差 別 的 ， 仔 細 觀 察 可 以 發 現 ， 當 荀 子 使 用 「 身 」 或 「 體 」 表

示 行 為 舉 止 、 或 體 知 而 行 的 時 候 ， 整 句 的 語 境 通 常 是 在 期 許 君 子 的 行

為，如「君子務脩其內，而讓之於外；務積德於身，而處之以遵道」、

「仁人之用國，將脩志意，正身行」、「君子貧窮而志廣，隆仁也；

富貴而體恭，殺勢也」等 等 ； 或 者 是 以 禮 、 德 、 恭 敬 等 有 道 德 涵 意 的

期 許 ， 為 此 行 為 的 準 則 或 方 向 ， 如「禮者，所以正身也」、「誠意乎

志意，加義乎身行」、「體恭敬而心忠信」等 等 ， 此 時 的 身 與 體 是 是

待 「 化 」 與 「 正 」 的 ， 在 道 德 或 禮 儀 的 環 境 之 下 ， 讓 身 體 化 、 正 之 後

而 可 以 為 君 子 。  

但 當 荀 子 改 變 用 法 ， 而 以 「 身 」 、 「 體 」 、 「 形 」 來 表 示 形 軀 身

體 之 時 ， 一 是 整 句 的 語 境 是 單 純 描 述 性 語 言 ， 不 涉 價 值 評 斷 ， 如「身

長七尺，面長三尺」、「萬物同宇而異體」、「形具而神生」、「心

者，形之君也」等 等；二 則 整 句 語 境 在 危 亡 之 時，如「煩勞以求安利，

其身俞危」、「鬥者，忘其身也」、「身死國亡，為天下之大僇」等

等 ； 三 則 以 與 自 然 人 性 、 人 情 搭 配 使 用 ， 如「故人之情，……形體好

佚而安重閒靜莫愉焉」、「故目視備色，耳聽備聲，口食備味，形居

備宮」等 等 。  

綜 合 觀 之 ， 當 荀 子 談 形 軀 身 體 之 時 ， 看 到 的 多 是 其 自 然 人 性 慾 望

與 身 體 的 連 結 以 及 生 命 喪 失 的 可 能 ， 可 見 其 以 形 軀 身 體 為 人 性 的 原 始

代 表 、 生 命 災 害 的 主 體 ， 而 通 常 這 樣 的 災 害 又 是 因 人 之 原 始 慾 望 衝 動

而 來 的 好 利 、 好 爭 、 好 鬥 等 ， 如 荀 子 於 性 惡 篇 中 所 言 ：  

「今人之性，生而有好利焉，順是，故爭奪生而辭讓亡焉；生

而有疾惡焉，順是，故殘賊生而忠信亡焉；生而有耳目之欲，有好

聲色焉，順是，故淫亂生而禮義文理亡焉。然則從人之性，順人之

情，必出於爭奪，合於犯分亂理，而歸於暴。」  

可 見 此 自 然 人 性 慾 望 所 帶 來 的 爭 亂 與 窮 困 ； 但 當 荀 子 談 到 行 為 舉 止 等
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身 體 於 社 會 之 中 ， 後 天 培 養 所 展 現 的 面 貌 之 時 ， 他 所 著 重 之 處 卻 又 偏

向 了 道 德 意 涵 所 能 帶 來 的 人 文 化 成 、 「 美 身 」 、 「 正 身 」 的 功 用 ， 而

期 許 君 子 能 以 此 為 準 則 ， 使 其 身 合 於 此 規 範 ， 才 能 是 一 個 君 子 所 應 有

的 身 體 樣 貌 與 氣 度 風 範 。  

 

三 、 君 子 、 威 儀 與 身 體  
 

由 以 上 的 討 論 可 以 發 現 ， 在 荀 子 的 語 境 之 中 ， 存 在 著 對 原 始 形 軀

的 不 信 任 ， 因 其 代 表 著 原 始 的 慾 望 ， 放 入 社 會 脈 絡 之 中 將 有 可 能 引 起

自 身 或 他 人 的 災 害，如 同 前 引〈 性 惡 〉篇 中 所 言；而 這 樣 的 原 始 形 軀 ，

有 待 於 禮 樂 、 仁 義 、 恭 敬 、 忠 信 等 等 符 合 社 會 規 定 的 道 德 規 範 加 以 約

束 、 化 成 ， 於 此 可 見 荀 子 之 「 化 性 起 偽 」 中 「 化 」 的 功 能 性 概 念 於 身

體 的 運 用 ， 而 這 個 化 的 過 程 中 蘊 含 了 荀 子 對 於 身 體 姿 態 的 期 許 ， 而 此

期 許 盡 歸 於 君 子 之 身 。 此 君 子 之 身 透 過 了 工 夫 修 養 而 成 ， 展 現 獨 特 的

姿 態 ， 亦 呈 現 出 荀 子 身 體 觀 中 的 特 殊 思 維 ， 值 得 進 一 步 深 入 討 論 。  

 

（ 一 ） 君 子 與 禮 義 師 法 之 化  

 

    荀 子 曾 言 ：「性者，天之就也」（〈正名〉）， 又 言 ：「性者，

本始材朴也」（〈禮論〉）， 以 「 性 」 為 不 可 學 不 可 事 之 自 然 ， 人 性

之 自 然 本 無 善 無 惡 ， 但 人 性 之 自 然 ， 放 於 社 會 、 群 體 之 間 ， 則 必 將 因

資 源 之 不 平 等 而 有 爭 奪 、 殘 暴 之 惡 ， 使 得 禮 義 辭 讓 等 種 種 美 好 德 行 喪

失 。 故 人 必 受 禮 義 師 法 之 化 ， 才 能 成 就 其 美 好 德 行 ， 此 中 的 「 化 」 ，

代 表 的 是 一 個 轉 換 與 提 升 的 過 程 ， 將 人 性 中 可 能 引 起 災 難 、 有 害 他 人

的 質 地 經 由 禮 義 師 法 使 其 得 到 控 管 ， 並 更 進 一 步 的 將 禮 義 師 法 知 中 所

蘊 含 的 道 德 意 涵 帶 入 人 身 之 中 ， 形 成 荀 子 所 贊 賞 、 認 同 的 君 子 姿 態 。  

    轉 換 的 過 程 之 中，「 化 」的 最 大 關 鍵 存 乎 一「 心 」。荀 子 謂：「人

何以知道？曰：心知道。心何以知道？曰：虛壹而靜。」（〈解蔽〉），
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心 虛 壹 而 靜 的 功 用 是 人 可 以 知 「 禮 義 之 道 」 的 原 因 ， 能 知 道 ， 才 能 以

化 以 起 ， 而 當 心 能 虛 壹 而 靜 達 到 大 清 明 的 境 界 之 時 ， 則 能「疏觀萬物

而知其情，參稽治亂而通其度，經緯天地而材觀萬物，制割大理而宇

宙理矣」（〈解蔽〉）， 心 的 大 清 明 境 界 使 人 能 明 於 萬 物 知 情 、 宇 宙

大 道 ， 此 是 一 心 志 澄 明 的 境 界 ， 由 此 而 能 知 道 ， 知 道 而 後 體 行 ， 便 能

化 性 而 起 偽 。  

    但 在 「 化 」 的 過 程 中 心 與 身 之 間 又 是 如 何 互 動 的 ？ 荀 子 謂 ：「性

者，本始材朴也；偽者，文理隆盛也」（〈禮論〉），解 蔽 心 所 起 的

功 用 ， 使 我 們 能 起 文 理 隆 盛 之 偽 ， 文 理 隆 盛 代 表 的 即 是 禮 ， 而 禮 體 現

天 道 ， 尊 禮 而 行 則 能 調 和 人 文 與 自 然 ， 使 性 偽 相 合 ，「性偽合，然後

成聖人之名」（〈禮論〉）、「天地合而萬物生，陰陽接而變化起，

性偽合而天下治」（〈禮論〉）， 性 偽 之 合 ， 如 同 自 然 的 形 軀 身 體 接

受 了 禮 文 之 化 而 成 君 子 之 身 。  

    荀 子 於〈 勸 學 〉中 曾 言：「君子之學也，以美其身」，此 處 之「 學 」，

便 是 基 於 此 一 解 蔽 心 的 作 用 之 下 的 「 起 偽 」 過 程 ， 以 虛 壹 而 靜 之 心 積

學 ，「積善成德，而神明自得，聖心備焉」（〈勸學〉）， 而 達 到「 美

其 身 」 的 功 用 ， 這 是 荀 子 於 其 致 知 論 底 下 所 蘊 含 的 工 夫 ， 是 君 子 之 身

的 修 養 過 程 ， 而 且「容貌、態度、進退、趨行，由禮則雅，不由禮則

夷固僻違，庸眾而野」（〈修身〉）， 解 蔽 心 使 人 達 大 清 明 境 界 ， 在

思 辯 、 權 衡 之 下 明 白 天 地 之 道 、 道 德 之 理 ， 使 人 心 不 蔽 ， 體 而 行 之 ，

人 身 行 於 道 德 禮 義 之 中 ， 合 於 文 雅 而 不 野 ， 才 能 成 為 一 個 理 想 的 君 子

樣 態 。 而 君 子 之 身 的 養 成 ， 有 賴 於 「 化 」 的 工 夫 修 養 ， 使 我 們 能 在 原

始 的 形 軀 身 體 之 上 加 上 禮 義 文 理 的 文 化 薰 陶 ， 不 至 於 庸 眾 而 野 。  

    荀 子 曾 言「君子博學而日參省乎己，則知明而行無過矣」、「言

有召禍也，行有招辱也，君子慎其所立乎」（〈勸學〉）、「君子養

心莫善於誠，致誠則無它事矣。」（〈不茍〉）， 在 在 顯 示 出 荀 子 對

於 君 子 的 期 許 ， 要 求 修 養 、 日 省 、 養 心 、 致 誠 ， 通 過 這 些 「 化 」 的 工
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夫 ， 成 就 出 一 個 最 後 的 君 子 姿 態 ， 無 論 是 內 在 心 理 抑 或 外 在 容 貌 或 內

外 交 融 而 出 儀 態 氣 度 皆 然 。  

 

（ 二 ） 威 儀 與 身 體
15 

 

    上 述 的 君 子 之 身，其 所 實 際 展 現 的 姿 態 為 何 ？ 荀 子 於〈 非 十 二 子 〉

篇 中 首 先 言 之 ：「士君子之容：其冠進，其衣逢，其容良；儼然，壯

然，祺然，蕼然，恢恢然，廣廣然，昭昭然，蕩蕩然－－是父兄之容

也。」（〈非十二子〉），此 外「君子不傲、不隱、不瞽，謹順其身」

（〈勸學〉）、「君子寬而不僈，廉而不劌，辯而不爭，察而不激，

直立而不勝，堅彊而不暴，柔從而不流，恭敬謹慎而容。」（〈不茍〉）、

「君子無爵而貴，無祿而富，不言而信，不怒而威，窮處而榮，獨居

而樂，豈不至尊、至富、至重、至嚴之情舉積此哉」（〈儒效〉）等

等 ， 都 表 達 了 理 想 的 君 子 姿 態 ， 要 求 君 子 是 一 個 從 容 、 不 卑 不 亢 、 謹

守 乎 中 庸 的 氣 度 ， 而 其 氣 度 是 由 內 在 而 影 響 到 外 在 行 為 的 ， 充 分 展 現

出 君 子 作 為 「 禮 義 師 法 」 之 化 後 的 存 在 所 蘊 含 的 文 理 隆 盛 之 感 ， 進 退

合 度 、 談 吐 得 宜 ； 此 外 更 透 過 衣 飾 、 容 貌 、 氣 質 的 管 控 ， 呈 現 出 令 人

望 之 儼 然 的 威 儀 氣 度 。  

    但 這 樣 的 威 儀 從 何 而 來 ？ 16。威 儀 所 代 表 的 是「 宗 法 政 治 秩 序 的 體

現 ， 它 表 徵 著 ， 禮 樂 文 化 並 非 僅 僅 是 誦 詩 樂 舞 ， 它 也 包 含 了 政 治 權 威

的 嚴 肅 性 」 17， 如 左 傳 中 北 宮 文 子 所 說：「君子在位可畏，施舍可愛，

進退可度，周旋可則，容止可觀，作事可法，德行可象，聲氣可樂，

                                                       
15杜正勝先生於《從眉壽到長生》中的〈威儀篇〉言：「我們發現封建貴族極其關注內在的『德』和

外表的『威儀』，二者匯集於『敬』，是精神和行為的最高法則與境界。」，見杜正勝：《從眉壽到長

生》，台北：三民書局，民 94，頁 205。從這個觀點出發，筆者認為荀子在「禮以正身」、「學以美

身」的觀念之下，對於身體樣態、氣度的描寫上，皆有可與此互相參照者，故以此為標題展開接下

來的討論。 
16 楊儒賓先生歸納西周時君子的兩個化成方向所啟發，一者「攝威儀」，二者「治血氣」，以前者與

本文欲討論者較為相關，故僅討論威儀一項。可參見楊儒賓：《儒家身體觀》，台北：中研院中國文

哲研究所，民 85，頁 28-43。 
17 見陳來：《古代思想文化的世界》，北京：三聯書店，民 98，頁 254。 
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動作有文，言語有章，以臨其下，偽之有威儀也」 18， 有 著 很 強 烈 的 政

治 象 徵 與 權 威 性 ，但 也 有 其「 將 人 生 理 的 存 在 轉 為 道 德 的 存 在 」19的 意

涵 ， 人 身 「 內 在 的 『 德 』 和 外 表 的 『 威 儀 』 ， 二 者 匯 集 於 『 敬 』 」 20，

德 內 而 儀 外 ， 又 「 『 敬 』 和 『 德 』 是 一 種 氣 質 ， 具 有 某 種 程 度 的 抽 象

性，但 都 從 行 為 舉 止 顯 現 出 來 」21，敬 與 德 是 周 代 人 文 躍 動 的 精 神 產 物 ，

將 權 威 的 威 儀 與 德 相 配 ， 讓 「 威 儀 」 成 為 由 內 而 外 的 氣 度 氣 象 ， 是 人

性 必 得 之 以 化 為 可 敬 可 畏 的 道 德 、 地 位 標 準 。  

到 了 荀 子 之 時 言 ：「威有三：有道德之威者，有暴察之威者，有

狂妄之威者。」（〈 彊 國 〉），將 威 儀 分 之 為 三，而 以 道 德 之 威 為 尚 ，

可 見 荀 子 所 著 重 的 君 子 及 其 樣 貌 ， 不 同 於 以 往 所 說 的 以 威 儀 為 統 治 者

的 威 儀，不 再 是 由 血 緣 構 成 的 權 威，而 是 可 學 可 事，後 天 的 道 德 威 儀 ，

而 敬 、 德 與 威 儀 三 者 ， 乃 藉 由 形 軀 身 體 溝 通 內 外 ， 進 而 呈 現 出 君 子 的

整 體 身 體 樣 態 與 氣 象 ， 是 以 道 德 為 重 的 身 體 觀 。  

    由 上 述 內 容 可 以 得 知 ， 荀 子 所 期 許 的 君 子 姿 態 ， 除 了 蘊 含 著 內 在

的 道 德 操 守 之 外 ， 也 要 求 能 將 內 在 之 德 與 外 再 的 威 儀 配 合 ， 使 道 德 意

涵 落 實 於 人 身 ， 在 行 立 坐 臥 、 言 談 舉 止 等 行 為 、 人 際 互 動 上 表 現 出 經

師 法 之 化 後 的 「 文 」 ， 不 在 是 以 往 的 直 、 野 。  

而 在 君 子 之 威 上，則 是 內 在 道 德 透 過 身 體 行 為 所 呈 現 而 出 的 氣 象 ，

於 此 的 身 體 可 以 說「 身 體 成 了 精 神 的 具 象 化 」22， 而 此 道 德 精 神 來 自 於

荀 子 的 修 養 工 夫 之 下 的 解 蔽 心 所 體 知 的 禮 義 之 道 ， 以 此 道 為 精 神 、 為

準 則 而 形 乎 四 體，使 自 然 的 形 軀 身 體 能 化 而 成 為 依 於 禮 義 道 德 的 身 體 ，

進 而 呈 現 出 君 子 的 威 儀 感 ， 但 深 入 思 考 ， 此 種 威 儀 所 含 的 道 德 ， 並 非

                                                       
18 《左傳》襄公三十一年。 
19 見見楊儒賓：〈支離與踐形－論先秦思想裡的兩種身體觀〉，收於《中國古代思想中的氣論與身體

觀》，楊儒賓主編，台北：巨流印行，民 82，頁 429。 
20 見杜正勝：《從眉壽到長生》，台北：三民書局，民 94，頁 205。 
21 見杜正勝：《從眉壽到長生》，台北：三民書局，民 94，頁 209-210。 
22 見楊儒賓：〈支離與踐形－論先秦思想裡的兩種身體觀〉，收於《中國古代思想中的氣論與身體觀》，

楊儒賓主編，台北：巨流印行，民 82，頁 415。但文中乃指孟子、莊子之身體觀，著重於其在精神、

人格上的開展，不同於荀子所談的身體，著重它的自然與社會面向。 
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是 心 性 開 展 的 道 德， 而 是 社 會 脈 絡 之 下 的 道 德 意 涵 23，進 退、言 語 無 一

不 是 與 他 人 相 關 的 動 作 ， 進 退 得 宜 ， 語 言 得 體 ， 恭 敬 自 持 ， 使 人 望 之

儼 然 ， 便 是 這 種 社 會 化 的 道 德 意 涵 落 於 人 身 所 化 成 的 君 子 身 體 樣 態 。  

 

五 、 結 論  
 
   透 過 對 荀 子 文 本 中「 身、體、形 」的 語 意 梳 理，可 以 看 到 荀 子 的 身

體 觀 點 是 以 形 軀 身 體 為 待 化 的 原 始 本 質 ， 代 表 的 是 人 性 自 然 的 慾 望 衝

動 ， 而 需 要 透 過 荀 子 對 解 蔽 心 的 作 用 ， 去 察 知 天 地 禮 義 之 道 ， 將 原 始

本 質 的 形 軀 身 體 放 入 社 會 脈 絡 之 中 ， 配 合 解 蔽 心 所 察 之 道 ， 將 人 性 論

中 的 「 化 性 起 偽 」 運 用 至 身 體 修 養 之 上 ， 使 性 偽 相 合 ， 將 自 然 形 軀 置

入 禮 義 的 框 架 ， 使 身 體 舉 止 行 為 無 一 不 合 乎 禮 義 ， 將 「 人 的 生 理 存 在

轉 化 為 道 德 的 存 在 」 ， 這 種 社 會 倫 理 性 質 的 道 德 ， 使 得 君 子 的 身 體 樣

態 自 然 而 然 散 發 出 道 德 的 威 儀 感 。  

於 是 ， 荀 子 的 身 體 觀 成 為 了 「 禮 義 的 身 體 觀 」 24，「君子之學也，

入乎耳，箸乎心，布乎四體，形乎動靜」（〈勸學〉），君 子 的 姿 態

要 通 過 學 習 社 會 禮 義 、 道 德 ， 所 學 所 感 來 自 於 外 在 道 德 規 範 ， 體 現 天

地 運 行 中 所 有 的 道 德 禮 義 原 理 ， 而 後 轉 化 、 體 現 於 身 體 的 動 靜 之 上 ，

因 為 ：  

「他在看身體，甚至看任何人文現象，都是從社會性的禮義角度

入手。因為他認為人的定義即是社會的人，更確實地說，人即是

禮義之人。」
25 

於 是 人 的 身 體 是 社 會 的 身 體 ， 必 得 體 現 社 會 的 規 範 原 則 方 可 謂 理 想 的

身 體 ， 所 以 荀 子 對 於 君 子 的 要 求 便 是 如 此 ， 完 全 的 價 值 來 自 於 禮 ， 所

以 君 子 進 退 必 須 合 禮、言 談 必 須 合 理，而 後 呈 現 出 整 個 身 體 進 退 合 度 、

                                                       
23 可參見楊儒賓：〈支離與踐形－論先秦思想裡的兩種身體觀〉，收於《中國古代思想中的氣論與身

體觀》，楊儒賓主編，台北：巨流印行，民 82，頁 429。楊儒賓先生言威儀觀所帶來的道德意涵並

非是心性性質的道德，而是一種社會的規範（禮）在人身上的體現，是一種倫理性質的道德規範。 
24 見楊儒賓：《儒家身體觀》，台北：中研院中國文哲研究所，民 85，頁 67-80。 
25 見楊儒賓：《儒家身體觀》，台北：中研院中國文哲研究所，民 85，頁 17。 



陳百年先生學術論文獎論文集（第八期） 

43 
 

言 語 得 體 、 容 貌 恭 敬 的 姿 態 ， 使 自 然 的 身 體 能 化 為 禮 義 的 身 體 ， 進 而

能 有 人 身 盡 合 於 道 德 禮 義 之 後 所 自 然 體 現 的 「 威 儀 」 ， 而 此 威 儀 所 展

露 的 不 僅 止 於 四 體 、 容 貌 、 衣 飾 三 者 各 自 所 傳 達 的 意 涵 ， 而 是 著 眼 於

整 體 散 發 的 氣 象 、 氣 度 。  

這 樣 的 身 體 觀 點 ， 顯 現 了 中 國 古 典 思 想 之 中 的 身 體 觀 點 ， 並 非 是

單 純 的 身 心 二 分 ， 而 是 蘊 含 了 身 心 一 體 ， 精 神 、 行 為 、 氣 質 合 一 的 面

貌 ， 身 體 是 認 識 外 界 的 媒 介 ， 但 同 時 也 是 認 知 表 現 出 來 的 場 所 ， 通 過

這 種 「 體 知 」 意 義 的 展 現 將 形 軀 的 身 體 轉 化 為 道 德 化 的 身 體 ， 而 在 荀

子 的 思 想 之 中 ， 這 樣 的 道 德 化 其 實 有 著 很 強 的 社 會 規 範 性 ， 顯 現 了 社

會 文 化 、 禮 義 制 度 與 人 心 人 身 的 交 互 影 響 作 用 ， 使 其 對 君 子 身 體 觀 點

的 期 許 涵 蓋 身 體 、 心 理 與 社 會 ， 而 身 體 的 概 念 便 成 為 人 在 社 會 之 中 、

一 個 由 內 到 外 無 不 合 禮 的 修 養 工 夫 的 具 體 顯 現 。  
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師評： 

 

一、  本論文的旨意，在於探討荀子的「身體觀」，文中許多

論點參考現代學者楊儒賓及其他人士的見解，進而消化

吸收，寫作成文，可見作者具備收集資料和研讀資料的

能力。 

二、  本論文的第二、三節是論文的主要部分，第二節舉出荀

子文本中的「身、體、形」三者加以討論。第三節則討

論由身體「化性起偽」，產生君子、禮儀師法、威儀的

化成過程。 

三、  整體而論，作者由荀子「身、體、形」的考察，進而連

結討論荀子的人性學說與禮教思想，理路清楚，見解正

確。 
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「三昧」與「神韻」：論王士禎的詩學理論 

 

提要 

本 文 試 著 跳 脫 單 論 「 神 韻 」 二 字 意 義 的 框 架 ， 以 《 唐 賢 三 昧 集 》

的「 三 昧 」一 詞 為 線 索，在 一 般 為 神 韻 說 定 位 的「 詩 歌 境 界 論 」之 外 ，

建 立 起 「 修 養 工 夫 論 」 的 內 涵 。 除 此 之 外 ， 並 取 《 唐 賢 三 昧 集 》 的 選

詩 標 準 作 為 參 考 ， 破 除 一 般 將 「 神 韻 詩 」 與 「 清 澹 派 」 完 全 畫 上 等 號

的 成 見 ， 藉 此 說 明 「 神 韻 說 」 追 求 的 並 不 只 侷 限 於 清 靈 飄 渺 的 詩 歌 風

格 ， 而 是 超 越 各 種 風 格 題 材 ， 以 禪 學 中 的 「 三 昧 」 為 詩 人 心 靈 的 修 養

基 礎 ， 並 在 此 基 礎 上 突 破 「 看 」 的 主 觀 限 制 ， 將 視 野 提 升 到 「 觀 照 」

的 境 界 ， 在 這 種 條 件 下 完 成 的 詩 作 ， 才 是 王 士 禎 所 謂 的 「 神 韻 說 」 。  

 

 

 

 

關 鍵 字 ： 三 昧 、 神 韻 、 王 士 禎  
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一 、 前 言  

 

（ 一 ） 研 究 動 機  

 

    在 中 國 文 化 中，宗 教 思 想 與 文 學、藝 術 之 間 一 直 存 在 著 相 互 影 響 、

融 通、整 合 的 情 形。其 中 一 個 顯 著 的 例 子，即 是 印 度 佛 教 傳 入 中 國 後 ，

經 過 中 國 本 土 化、並 與 道 家 莊 學 融 通 後 所 形 成 的「 禪 宗 」。大 體 來 說 ，

禪 宗 與 其 他 的 佛 教 派 別 相 比 ， 更 講 究 平 常 心 與 實 踐 工 夫 ， 對 一 般 大 眾

而 言 更 容 易 親 近 ； 而 禪 宗 與 莊 學 結 合 後 ， 其 精 神 層 次 的 超 越 追 求 亦 潛

移 默 化 成 為 一 種 心 靈 美 學 的 概 念 ， 對 中 國 藝 術 精 神 頗 具 影 響 。  

    說 到 禪 與 文 學 ， 大 概 會 令 人 直 接 聯 想 富 有 禪 理 的 「 偈 詩 」 、 「 禪

趣 詩 」等 等，但 是 這 只 能 稱 為 禪 宗 文 學，是「 以 詩 明 禪 」的 文 學 型 態 ，

談 這 類 的 詩 ， 實 際 上 還 是 在 談 「 禪 宗 」 ， 而 不 是 談 文 學 。 本 篇 文 章 所

想 討 論 的 ， 是 禪 宗 超 越 性 的 精 神 層 次 或 潛 心 修 養 的 實 踐 工 夫 ， 對 於 中

國 的 詩 人 產 生 了 什 麼 樣 的 影 響 ？ 禪 的 美 學 境 界 是 否 成 為 中 國 古 典 文 學

理 論 的 一 種 審 美 標 準 或 創 作 靈 感 來 源 ？  

    在 中 國 古 代 文 學 理 論 中 ， 有 很 多 將 詩 與 禪 並 論 的 例 子 ， 例 如 宋 代

嚴 羽《 滄 浪 詩 話 》，他 的「 妙 悟 說 」提 出「 以 禪 論 詩 」及「 以 禪 喻 詩 」

的 說 法 1，影 響 後 代 許 多 詩 人 及 評 論 家 將 禪 的 境 界 與 詩 的 境 界 相 互 比 擬。

清 代 的 王 士 禎 也 是 其 中 之 一 。 他 認 同 嚴 羽 以 禪 喻 詩 的 說 法 ， 並 提 出 相

關 論 點 ， 例 如 「 嚴 滄 浪 以 禪 喻 詩 ， 余 深 契 其 說 ， 而 五 言 詩 尤 為 近 之 。

如 王 裴 輞 川 絕 句 ， 字 字 入 禪 」 （ 〈 蠶 尾 續 文 〉 ） 、 「 詩 禪 一 致 ， 等 無

差 別  」（〈 香 祖 筆 記 〉）2等 等 。 前 一 句 評 論 王 裴 唱 和 詩 ， 所 謂「 字 字

入 禪 」 者 ， 說 明 了 王 維 詩 歌 當 中 表 現 出 來 的 佛 家 思 想 ； 然 而 後 一 句 評

論，卻 直 接 將 詩 與 禪 兩 個 概 念 並 舉 齊 觀，而 不 只 是「 以 禪 入 詩 」或「 以

                                                       
1 參考自郭紹虞：《中國詩的神韻、格調及性靈說》（臺北：華正書局，1975 年 4 月），頁 10。 
2 錄自王士禎著、張宗柟纂集、戴鴻森校點：《帶經堂詩話》（北京：人民出版社，1982 年）。 
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詩 明 禪 」 的 禪 詩 形 態 。 在 王 士 禎 的 詩 話 中 ， 此 類 評 論 數 量 極 多 ， 他 並

拈 出 「 神 韻 」 二 字 ， 做 為 詩 歌 藝 術 的 美 學 標 準 。  

    綜 上 所 述 ， 從 嚴 羽 的 「 妙 悟 」 到 王 士 禎 的 「 神 韻 」 ， 都 可 以 看 出

禪 宗 對 中 國 詩 歌 美 學 的 深 刻 影 響 。 這 種 影 響 主 要 表 現 在 兩 個 層 面 ： 第

一 ， 是 題 材 上 的 影 響 ： 「 禪 」 的 妙 趣 成 為 詩 歌 中 的 重 要 主 題 ， 形 成 了

「 以 禪 入 詩 」 的 詩 歌 類 型 。 第 二 ， 是 修 養 與 境 界 層 次 的 影 響 ： 禪 宗 的

修 養 工 夫 與 美 學 境 界 影 響 了 許 多 詩 人 的 創 作 ， 這 些 詩 人 的 詩 歌 不 一 定

是 談 論 禪 的 問 題 ， 但 卻 同 樣 運 用 了 禪 宗 的 修 養 工 夫 來 進 行 詩 歌 創 作 。

筆 者 認 為 ， 嚴 羽 的 詩 歌 理 論 中 對 於 第 一 種 影 響 是 有 自 覺 的 ， 而 對 於 第

二 種 影 響 則 還 停 留 在 潛 在 的 、 模 糊 的 自 覺 。 清 代 的 王 士 禎 則 不 像 嚴 羽

一 樣 那 麼 明 顯 地 談 禪 ， 或 是 直 接 將 許 多 禪 宗 術 語 套 進 詩 學 理 論 中 ， 筆

者 認 為 ， 他 是 真 正 融 貫 了 前 人 說 法 與 禪 宗 、 道 家 的 思 想 內 涵 ， 進 而 轉

化 為 詩 學 理 論 ， 比 較 接 近 本 文 所 想 要 探 討 的 目 標 ， 也 就 是 前 述 所 說 的

「 第 二 種 影 響 」 :禪 宗 的 修 養 工 夫 與 美 學 境 界 對 於 中 國 詩 人 的 影 響 。 因

此 本 文 選 擇 王 士 禎 的 「 神 韻 說 」 作 為 主 要 討 論 的 對 象 。  

 

（ 二 ） 研 究 方 法  

 

    王 士 禎 雖 然 提 倡 「 神 韻 」 ， 但 卻 沒 有 一 篇 明 確 的 「 神 韻 論 」 ； 他

對 神 韻 的 論 述 散 見 於 大 量 的 詩 話 中，唯 一 明 確 以「 神 韻 」為 名 的 作 品 ，

卻 是 一 部 詩 選 集 《 神 韻 集 》 ； 但 《 神 韻 集 》 後 來 被 大 量 竄 改 而 失 去 原

貌，於 是 王 士 禎 重 新 編 輯 了《 唐 賢 三 昧 集 》，將《 神 韻 集 》納 於 其 中 。

這 不 免 會 讓 人 產 生 好 奇 ： 既 然 王 士 禎 如 此 重 視 詩 歌 的 神 韻 ， 為 什 麼 不

寫 一 篇 「 神 韻 論 」 ， 卻 只 留 下 分 則 論 述 的 詩 話 與 詩 選 ？ 會 不 會 是 神 韻

本 就 無 法 以 文 字 明 之 ， 只 有 實 際 閱 讀 作 品 ， 才 能 「 參 悟 」 ？ 因 此 ， 筆

者 認 為 要 深 刻 認 識 王 士 禎 的 「 神 韻 」 ， 除 了 從 王 士 禎 大 量 的 詩 話 中 搜

取 與 神 韻 相 關 的 理 論 ， 《 唐 賢 三 昧 集 》 更 是 不 可 忽 略 的 資 料 。 本 文 即
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以 王 士 禎 的 神 韻 說 為 討 論 對 象 ， 並 實 際 閱 讀 《 唐 賢 三 昧 集 》 ， 觀 察 王

士 禎 如 何 選 詩 、 選 詩 標 準 為 何 ， 再 與 他 的 詩 話 相 互 對 照 ， 試 圖 從 中 理

解 神 韻 說 的 意 義 。  

    本 文 分 成 以 下 幾 個 部 分 ， 首 先 討 論 「 神 韻 」 與 「 唐 賢 三 昧 」 的 命

題 內 涵 ， 從 中 探 討 詩 與 禪 與 莊 學 之 間 的 關 聯 ， 以 初 步 了 解 王 士 禎 對 詩

歌 寫 作 的 工 夫 論 與 審 美 境 界 觀 。 其 次 ， 以 《 唐 賢 三 昧 集 》 所 收 詩 歌 與

詩 人 為 例 ， 與 王 士 禎 的 神 韻 說 相 互 對 照 ， 以 明 其 選 詩 之 審 美 標 準 。 最

後 ， 從 外 緣 的 文 學 史 角 度 探 討 王 士 禎 為 什 麼 要 提 出 神 韻 說 ， 神 韻 說 與

《 唐 賢 三 昧 集 》 又 對 文 學 史 造 成 什 麼 樣 的 影 響 。  

 

二 、 「 神 韻 」 與 「 三 昧 」 的 意 義  

 

    幾 乎 所 有 研 究 王 士 禎 「 神 韻 說 」 的 學 者 ， 都 會 在 「 神 韻 」 二 字 上

反 覆 論 證 其 意 義 。 而 除 了 王 士 禎 的 神 韻 說 之 外 ， 中 國 畫 論 、 藝 術 理 論

中 也 常 常 出 現 神 韻 二 字 ， 指 涉 意 義 相 當 豐 富 ， 更 讓 學 者 費 盡 心 思 。 有

學 者 認 為 神 韻 二 字 本 為 一 義 、 也 有 學 者 主 張 將 「 神 」 、 「 韻 」 二 字 拆

開 來 解 釋；眾 說 紛 紜，莫 衷 一 是。黃 景 進 先 生 在《 王 漁 洋 詩 論 之 研 究 》

中 蒐 集 了 多 位 學 者 對 於 「 神 韻 」 的 不 同 解 釋 ， 並 有 詳 細 分 析 ， 他 在 比

較 了 現 代 學 者 的 解 釋 與 王 士 禎 詩 話 中 與 神 韻 有 關 的 材 料 後 ， 得 出 以 下

的 結 論 ：  

 

神韻乃承襲六朝以來畫論中「傳神」與「氣韻生動」的觀念。凡

是談到「神」的地方都是指與「形」相對而言的精神，而凡是談

到「韻」的地方一定要求有一種筆墨之外特殊性質，神韻連言集

指某種無形的精神。就一首詩而言，如果能讓讀者感受到某種語

言之外的性質，即是有「韻」，而如果這種無形的性質是表達某
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種精神時就叫做「神韻」。3 

 

    黃 先 生 的 解 釋 可 以 說 是 較 全 面 地 綜 合 了 各 家 的 說 法 ， 但 「 某 種 無

形 的 精 神 」 仍 然 讓 人 覺 得 相 當 抽 象 。 在 黃 先 生 的 論 述 中 ， 提 到 「 從 畫

論 裡 去 理 解 神 韻 」 ， 這 一 點 倒 是 提 供 了 吾 人 一 個 具 體 的 思 考 方 向 。 而

若 要 從 中 國 畫 論 或 藝 術 理 論 中 去 理 解 「 神 韻 」 ， 徐 復 觀 先 生 的 《 中 國

藝 術 精 神 》 可 以 說 是 相 當 完 整 地 解 釋 了 這 個 問 題 。 在 徐 先 生 的 書 中 ，

較 多 使 用 的 是 「 氣 韻 」 這 兩 個 字 。 不 過 ， 徐 先 生 自 己 也 說 ， 「 氣 韻 生

動 」 也 就 是 「 傳 神 」 的 進 一 步 說 法 ； 因 此 筆 者 認 為 可 以 將 徐 復 觀 先 生

所 說 的「 氣 韻 」視 同 於 王 士 禎 語 境 中 的「 神 韻 」。不 過 值 得 注 意 的 是 ，

徐 先 生 在 解 釋 「 傳 神 」 一 詞 時 ， 特 別 拈 出 了 「 寫 照 」 二 字 ， 他 說 ：  

 

「寫照」，即係描寫作者所觀照到的對象之形相。「傳神」，即

係將此對象所蘊藏之神，通過其形象而把它表現（傳）出來。「照」

是可視的，「神」是不可視的，神必須由「照」而顯。
4 

 

    透 過 「 觀 照 」 、 「 寫 照 」 ， 才 能 超 越 所 描 寫 對 象 「 外 表 形 似 」 的

局 限 ， 不 是 只 把 握 對 象 之 「 形 」 ， 而 是 把 握 對 象 之 神 ， 也 就 是 對 象 之

真 。 這 一 部 分 的 論 述 雖 然 只 有 提 到 「 神 」 ， 但 其 實 「 韻 」 的 道 理 也 是

相 同 的 ， 大 致 都 是 指 「 透 過 觀 照 的 工 夫 ， 超 越 外 表 的 形 似 ， 以 表 現 出

對 象 本 質 上 的 形 似 」 。  

    由 徐 復 觀 先 生 的 論 述 中，我 們 知 道「 神 韻 」是 透 過「 觀 照 」、「 寫

照 」 所 表 現 出 來 的 。 因 此 ， 我 認 為 對 於 「 神 韻 」 的 解 釋 ， 不 一 定 要 執

著 於 「 神 韻 是 什 麼 」 ， 因 為 神 韻 本 來 就 是 一 種 意 會 、 一 種 不 可 名 之 的

形 態 ； 如 果 我 們 擺 脫 名 詞 解 釋 的 包 袱 ， 而 從 「 如 何 表 現 神 韻 」 的 角 度

探 討 神 韻 的 內 涵 ， 或 許 更 能 把 握 其 意 義 。 而 在 此 脈 絡 中 ， 「 觀 照 」 是

                                                       
3  黃景進：《王漁洋詩論之研究》（臺北：文史哲出版社，1980 年 6 月），頁 119。 
4  徐復觀：《中國藝術精神》（臺北：學生書局，1998 年 5 月），頁 158。 
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一 個 相 當 重 要 的 關 鍵 ； 而 觀 照 之 所 以 重 要 ， 原 因 正 在 於 王 士 禎 不 只 重

視 「 神 韻 」 ， 在 他 的 語 境 中 ， 還 提 到 了 另 外 一 個 重 要 的 名 詞 ： 即 《 唐

賢 三 昧 集 》 的 「 三 昧 」 二 字 。  

    「 三 昧 」 一 詞 本 屬 於 佛 家 語 ， 是 梵 語 samadhi 的 音 譯 ， 意 譯 為 禪

定 。 這 本 是 一 種 使 意 志 集 中 起 來 ， 不 向 外 發 散 的 修 行 。 在 三 昧 的 修 習

中 ， 「 意 志 的 純 化 」 是 最 重 要 的 功 課 ， 修 行 者 必 須 強 化 自 己 的 意 志 ，

不 對 外 界 起 分 別 意 識 ， 不 與 外 界 做 主 客 的 對 立 ， 以 達 到 心 靈 的 凝 定 階

段 。 在 完 成 純 化 的 工 夫 之 後 ， 心 靈 方 可 從 凝 定 的 狀 態 中 躍 起 ， 在 世 間

自 在 無 礙 地 進 行 種 種 作 用 5。 「 三 昧 」 可 以 說 是 禪 宗 的 基 本 修 養 工 夫 ，

禪 的 游 戲 必 須 在 三 昧 的 修 養 基 礎 上 ， 使 禪 心 在 日 常 生 活 中 自 由 起 動 ，

才 能 達 到 整 全 的 禪 實 踐 。  

    不 過 ， 一 般 提 及 禪 與 美 學 之 間 的 關 係 ， 多 半 會 聯 想 到 與 禪 宗 相 關

的、風 格 取 向 以 寧 靜 悠 遠 為 主 的 題 材。但 其 實 禪 宗 美 學 不 只 侷 限 與 此 ，

只 是 這 一 類 的 題 材 較 易 排 除 衝 動 與 激 情 ， 而 從 較 高 的 角 度 觀 照 事 物 。

三 昧 的 禪 定 工 夫 最 重 要 的 是 凝 定 意 志 ， 達 到 外 物 與 主 體 地 泯 一 狀 態 ，

心 自 身 不 作 心 想，也 不 對 物 作 物 想，達 到「 物 我 混 一 」或「 物 我 雙 忘 」

的 境 界 。 因 此 ， 「 三 昧 」 之 美 或 「 禪 」 之 美 不 一 定 單 指 與 禪 宗 相 關 題

材 的 藝 術，只 要 能 夠「 如 如 地 表 現 自 己 」、「 自 己 表 現 自 己 的 真 面 目 」，

不 滯 於 物 之 外 形、不 滯 於 我 之 情 感，那 麼 不 論 是 何 種 風 格 類 型 的 題 材 ，

都 可 以 是 「 三 昧 」 所 表 現 的 藝 術 境 界 。  

    王 士 禎 是 否 完 全 理 解 禪 家 所 謂 的 「 三 昧 」 、 或 者 我 們 對 「 三 昧 」

的 理 解 是 否 與 王 士 禎 相 同 ， 不 得 而 知 ； 但 是 四 庫 全 書 的 編 纂 者 在 《 唐

賢 三 昧 集．提 要 》中 說：「 名 曰 三 昧，取 佛 經 自 在 義 也。」這 裡 的「 自

在 」 ， 其 實 也 有 「 自 由 自 在 （ 自 己 由 自 己 之 存 在 ） 」 的 意 義 ， 與 前 文

所 討 論 的 「 自 己 表 現 自 己 的 真 面 目 」 相 當 接 近 。 但 是 這 與 之 前 解 釋 神

韻 時 所 提 到 的 「 觀 照 」 又 有 何 關 聯 呢 ？ 其 實 在 禪 宗 的 語 境 中 常 常 強 調

                                                       
5  參考自吳汝均：《游戲三昧：禪的終極實踐與關懷》（台北：學生書局，1993 年 2 月），頁 164。 
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觀 照 這 兩 個 字，意 思 是 對 外 物 不 能「 看 」，「 看 」有 主 觀 意 志 的 活 動 ，

而 「 照 」 是 一 種 本 性 決 定 的 自 然 的 反 映 6。  

    進 入 道 家 的 語 境 脈 絡 ， 也 可 以 發 現 「 觀 照 」 的 美 學 。 在 莊 子 的 語

境 中 ， 他 對 於 外 物 的 「 觀 照 」 ， 實 際 上 就 是 在 心 齋 、 坐 忘 的 狀 態 下 ，

達 到 物 我 合 一 、 亦 即 「 物 化 」 的 境 界 。 在 此 種 境 界 下 觀 照 外 物 ， 便 不

會 滯 著 於 主 觀 的 情 感 ， 或 者 是 說 讓 主 觀 的 情 感 與 外 物 合 而 為 一 ， 而 看

見 「 物 之 真 」 、 「 我 之 真 」 ， 亦 即 萬 物 現 象 之 本 真 。 這 與 禪 宗 所 說 的

「 游 戲 三 昧 」 實 際 上 是 相 通 的 。 因 此 ， 不 論 從 道 家 或 從 禪 宗 的 角 度 來

看，「 觀 照 」都 是 一 個 在 物 我 雙 忘 的 境 界 下 自 然 反 映 本 質 的 一 種 觀 法 ，

可 以 說 在 三 昧 的 凝 鍊 狀 態 下 方 能 觀 照 事 物 ， 也 可 以 說 唯 有 透 過 觀 照 才

能 表 現 出 三 昧 的 工 夫 。  

    在 了 解 三 昧 的 內 涵 之 後，再 回 到 王 士 禎 的 語 境 脈 絡，可 以 推 知「 神

韻 」 其 實 是 在 「 三 昧 」 的 修 養 狀 態 下 ， 透 過 「 觀 照 」 而 精 準 地 捕 捉 對

象 的 本 質，這 種 本 質 是 不 拘 泥 於 外 在 的 形 似，而 是 內 在 精 神 的「 神 韻 」。

從 審 美 角 度 來 看 ， 一 件 符 合 神 韻 標 準 的 作 品 ， 可 以 讓 觀 者 透 過 物 我 共

感 的 觀 照 與 想 像 而 得 其 「 自 己 的 本 質 」 ， 而 不 是 只 看 見 其 精 美 雕 琢 的

外 表 。 因 此 ， 在 王 士 禎 的 語 境 裡 ， 神 韻 與 三 昧 實 際 上 密 不 可 分 ， 兩 者

互 相 對 照 ， 才 能 使 意 義 更 加 明 朗 。 該 如 何 印 證 這 種 解 釋 方 式 呢 ？ 讓 我

們 實 際 看 幾 則 王 士 禎 的 詩 話 ：  

 

（一）  嚴滄浪論詩，特拈「妙悟」二字，及所云「不涉理路，

不落言荃」，又「鏡中之象，水中之月，羚羊掛角，

無跡可循」云云，皆發前人未發之秘。 

（二）  世謂王右丞畫雪中芭蕉，其詩亦然。如「九江楓樹幾

回青，一片揚州五湖白」，下連用蘭陵鎮、富春郭、

石頭城諸地名，皆寥遠不相屬。大抵古人詩話，只取

                                                       
6  孫昌武：《詩與禪》（台北：東大出版社，1994 年 8 月），頁 61。 
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興會神到，若刻舟緣木求之，失其指矣。 

（三）  越處女與勾踐論劍術曰：妾非受於人也，而忽自有之。

司馬相如答盛覽論賦曰：賦家之心，得之於內，不可

得而傳。詩家妙諦，無過此數語。 

（四）  史記如郭忠恕畫天外數峯，略有筆墨，然而使人見而

心服，在筆墨之外也。右王楙《野客叢書》中語，得

詩文三昧，司空表聖所謂「不著一字，盡得風流」者

也。
7 

 

    第 一 則 詩 話 常 常 被 學 者 引 用 ， 作 為 王 士 禎 認 同 嚴 羽 詩 學 理 論 的 證

明 。 不 過 在 這 邊 要 強 調 的 是 ， 「 不 涉 理 路 」 、 「 不 落 言 荃 」 、 「 無 跡

可 循 」 實 際 上 就 是 要 擺 脫 外 在 形 似 的 創 作 方 法 ， 而 是 直 取 其 中 神 韻 ，

以 達 妙 悟 之 境 。 第 二 則 所 說 的 「 雪 中 芭 蕉 」 是 現 實 中 不 可 能 出 現 的 景

象 ； 而 揚 州 、 蘭 陵 等 地 相 距 遙 遠 ， 也 不 可 能 有 相 關 之 處 ； 王 士 禎 引 此

例 正 是 為 了 說 明 「 興 會 神 到 」 的 妙 處 ， 拘 泥 於 「 刻 舟 緣 木 」 的 形 似 之

法 ， 反 而 會 失 其 所 指 本 質 。 而 第 三 、 第 四 則 也 都 是 說 明 神 韻 必 須 拋 開

外 在 形 似 ， 或 「 得 之 於 內 」 、 或 「 在 筆 墨 之 外 」 ， 總 之 就 是 不 滯 於 物

之 形 似 ， 而 專 取 其 精 神 。 從 「 三 昧 」 的 修 養 基 礎 上 ， 來 看 這 幾 則 詩 話

的 「 神 韻 」 ， 就 可 以 知 道 王 士 禎 是 站 在 不 滯 於 物 我 的 角 度 上 ， 以 觀 照

的 方 式 求 詩 之 意 象 神 韻 。  

    藉 由 以 上 的 論 述 ， 筆 者 認 為 如 果 忽 略 了 三 昧 與 觀 照 這 兩 個 詞 ， 而

單 純 深 究 「 神 韻 」 此 一 名 詞 ， 則 王 士 禎 的 詩 話 理 論 很 容 易 被 解 讀 為 空

靈 寂 靜 的 美 學 範 疇 ， 而 從 類 型 上 被 歸 為 清 遠 詩 ； 不 過 有 了 「 三 昧 」 的

深 厚 修 養 與 「 觀 照 」 （ 在 王 士 禎 的 語 境 裡 ， 與 「 觀 照 」 比 較 相 似 的 是

「 神 會 」 二 字 ） 的 審 美 角 度 ， 就 能 知 道 王 士 禎 選 詩 的 標 準 不 是 以 類 型

而 言 ， 而 是 以 其 能 否 擺 脫 形 式 與 情 感 束 縛 ， 得 其 精 神 本 質 ， 方 為 神 韻

                                                       
7  同註 2。 
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詩 派 之 佳 作 標 準 。  

 

三 、 《 唐 賢 三 昧 集 》 的 審 美 標 準  

 

    《 唐 賢 三 昧 集 》 為 王 士 禎 晚 年 所 編 ， 可 以 視 為 他 對 神 韻 說 的 一 個

總 結 心 得 。 且 前 文 已 經 提 過 ， 王 士 禎 早 先 所 編 的 《 神 韻 集 》 遭 竄 改 ，

所 以 在 《 唐 賢 三 昧 集 》 中 也 容 納 了 《 神 韻 集 》 的 內 容 ， 因 此 要 研 究 王

士 禎 的 神 韻 說 ， 《 唐 賢 三 昧 集 》 是 不 可 忽 略 的 一 份 資 料 。  

 

    許 多 學 者 在 研 究 神 韻 說 時 也 注 意 到 了 這 一 點 ， 但 是 實 際 觀 察 《 唐

賢 三 昧 集 》 ， 卻 又 發 現 似 有 與 神 韻 說 相 悖 之 處 。 例 如 王 小 舒 先 生 《 神

韻 詩 學 論 稿 》對《 唐 賢 三 昧 集 》做 了 相 當 清 楚 的 整 理，不 過 在 論 及《 唐

賢 三 昧 集 》 的 選 詩 標 準 時 ， 王 先 生 的 意 見 是 ：  

 

神韻作為一種詩體、一種風格、一種審美理想，……其中有一些

作家是以神韻詩為主的，比如王維、孟浩然、儲光羲、祖詠等；

另一些作家則以寫作其他題材、風格的作品為主，如高適、李頎、

岑參等。……意在體現神韻詩創作的普遍性，並不意味著入選者

皆為神韻詩人。……這種現象我們稱之為神韻的泛化。 8 

 

    王 先 生 並 舉 出 黃 培 芳 的 評 點 為 例 ：  

 

可知此選渾成者即收，其實不名一格。世以悠、淡之作目為漁洋

三昧，何曾窺見？9 

 

    有 「 並 不 意 味 著 入 選 者 皆 為 神 韻 詩 人 」 這 樣 的 意 見 出 現 ， 原 因 在

                                                       
8  王小舒：《神韻詩學論稿》（桂林：廣西師範大學出版社，2001 年 9 月），頁 154。 
9  同前註。 
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於「 神 韻 」經 後 人 輾 轉 詮 釋 後，已 經 被 定 義 成「 清 遠 詩 」、「 清 澹 派 」

一 類 的 風 格 詩 體 。 可 是 實 際 上 《 唐 賢 三 昧 集 》 收 的 詩 類 極 為 廣 泛 ， 不

只 收 王 維 、 孟 浩 然 等 人 所 作 風 格 清 遠 的 山 水 詩 、 田 園 詩 ， 也 收 境 界 雄

渾 的 邊 塞 詩 （ 如 岑 參 〈 走 馬 川 行 奉 送 出 師 西 征 〉 ） 與 情 意 哀 婉 的 閨 怨

詩 （ 如 王 昌 齡 〈 長 信 秋 詞 〉 ） 等 等 ， 實 在 與 一 般 對 於 神 韻 詩 「 悠 遠 之

作 」 的 想 像 大 相 逕 庭 。 這 又 該 如 何 解 釋 呢 ？  

    這 類 不 符 合 清 澹 風 格 的 選 詩，王 小 舒 先 生 稱 為 是「 神 韻 的 泛 化 」，

以 此 解 釋 王 士 禎 的 選 詩 標 準。筆 者 認 為，這 是 因 為 學 者 對 於「 神 韻 詩 」

已 先 有 了 基 本 認 知 ， 以 為 神 韻 詩 即 屬 於 清 澹 派 詩 體 ， 在 這 樣 的 成 見 下

來 評 斷 王 士 禎 的 《 唐 賢 三 昧 集 》 ， 才 會 有 這 樣 的 解 釋 ， 以 至 於 必 須 以

「 神 韻 的 泛 化 」 來 為 王 士 禎 選 詩 的 「 標 準 不 一 」 打 圓 場 。  

    在 我 看 來 ， 王 士 禎 的 神 韻 說 脈 絡 中 ， 「 神 韻 」 本 來 就 沒 有 特 定 的

風 格 或 類 型 ， 而 單 純 是 一 種 審 美 的 高 度 。 正 如 前 文 所 言 ， 「 三 昧 」 之

美 不 一 定 特 指 具 有 禪 味 的 題 材 ， 只 要 是 能 「 直 指 本 質 」 的 作 品 都 屬 於

三 昧 之 美；而「 神 韻 」道 理 相 同，只 要 作 者 能 夠 突 破 外 在 形 似 的 窠 臼 ，

而 觀 照 出 物 象 之 神 ， 又 能 不 落 入 主 觀 情 感 的 氾 濫 ， 那 麼 就 可 以 稱 得 上

是 神 韻 佳 作 。 而 且 ， 王 士 禎 對 於 「 神 韻 」 的 定 義 本 來 就 散 見 於 詩 話 理

論 中 ， 並 無 完 整 的 明 確 論 述 ， 我 們 又 何 有 準 確 標 準 來 判 斷 其 選 詩 是 否

符 合「 神 韻 」之 定 義 ？ 因 此，要 體 會 神 韻 之 妙，必 得 從《 唐 賢 三 昧 集 》

中 入 手 ， 先 全 盤 認 識 王 士 禎 所 認 定 的 神 韻 詩 、 三 昧 詩 ， 再 與 詩 話 理 論

對 照 ， 才 能 領 悟 ； 但 如 果 事 先 對 神 韻 說 懷 有 成 見 ， 或 以 為 後 人 所 詮 釋

的 「 神 韻 說 」 就 是 王 士 禎 所 指 的 神 韻 ， 反 而 回 過 頭 質 疑 王 士 禎 《 唐 賢

三 昧 集 》 的 選 詩 標 準 不 一 ， 我 認 為 這 是 犯 了 基 本 邏 輯 上 的 錯 誤 。  

    但 如 果 王 士 禎 選 詩 不 是 以 「 悠 遠 詩 」 類 型 作 為 標 準 ， 那 麼 其 審 美

標 準 究 竟 為 何 呢 ？ 由 於《 唐 賢 三 昧 集 》所 收 作 品 與 詩 人 數 量 都 相 當 多 ，

因 此 黃 培 芳 以 「 渾 成 者 即 收 」 來 質 疑 王 士 禎 選 詩 不 夠 嚴 謹 ， 似 乎 也 有

其 道 理 。 不 過 王 士 禎 在 《 唐 賢 三 昧 集 ． 序 》 中 已 經 將 其 選 詩 標 準 說 得
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很 明 白 了 ：  

 

日取開元、天寶諸公篇什讀之，於二家之言（嚴羽、司空圖）別

有會心。錄其尤雋永超詣者，自王右丞而下四十二人，為《唐賢

三昧集》……。不選李杜二公者，仿王介甫《百家》例也。張曲

江開盛唐之始，韋蘇州墊盛唐之終，旨不錄者，以入予五言選詩，

故不重出也。
10 

 

    由 此 可 見 王 士 禎 選 詩 有 幾 個 特 色 ：  

    第 一 ， 是 以 能 表 現 神 韻 的 詩 為 主 ， 雖 然 他 並 未 明 確 點 明 「 神 韻 」

二 字 ， 但 從 他 說 「 於 二 家 之 言 別 有 會 心 」 即 可 得 知 ； 而 具 有 神 韻 特 點

的 詩 ， 之 所 以 會 給 予 讀 者 「 雋 永 超 詣 」 的 感 覺 ， 這 是 因 為 作 者 之 心 凝

練 沉 靜 ， 觀 照 事 物 能 直 指 本 質 ， 方 能 予 人 脫 俗 不 凡 的 感 受 。 綜 觀 《 唐

賢 三 昧 集 》 的 選 詩 ， 篇 篇 皆 雅 而 不 俗 。 其 中 山 水 詩 與 田 園 詩 本 來 就 具

有 清 新 脫 俗 、 超 凡 物 外 的 悠 遠 特 質 ， 而 詩 集 中 所 選 的 邊 塞 詩 則 多 以 景

物 描 畫 出 邊 塞 壯 闊 之 神 與 軍 旅 之 艱 ； 集 中 的 愛 情 詩 、 閨 怨 詩 則 可 以 令

人 感 受 到 情 意 凝 鍊 而 不 濫 、 寄 物 托 思 的 含 蓄 之 美 。 總 之 ， 不 論 是 哪 一

類 型 的 詩 ， 共 通 的 特 點 就 是 詩 人 能 在 詩 中 展 現 收 放 自 如 的 情 感 ， 寫 物

時 也 不 落 入 雕 琢 刻 畫 的 窠 臼 ， 而 是 表 現 物 中 有 我 、 我 中 有 物 ， 以 此 逼

出 詩 之 神 韻 。 這 就 是 王 士 禎 所 說 的 「 雋 永 超 詣 」 ， 也 是 王 士 禎 所 真 正

要 推 崇 的 盛 唐 佳 作 。  

    第 二 ， 王 士 禎 特 別 推 舉 王 維 的 詩 ， 這 一 點 從 他 將 王 維 放 在 四 十 二

人 之 首 就 可 以 看 得 出 來 。 但 就 是 因 為 王 士 禎 將 王 維 的 詩 放 在 第 一 位 ，

很 容 易 讓 人 以 為 《 唐 賢 三 昧 集 》 就 是 一 本 「 以 王 維 一 類 清 澹 派 詩 風 為

主 」 的 詩 選 集 。 但 是 王 士 禎 之 所 以 特 別 推 舉 王 維 ， 是 因 為 他 的 詩 最 能

代 表 盛 唐 詩 人 體 物 入 微 的 優 點，正 如 他 在《 漁 洋 詩 話 》中 評 王 維：「 王

                                                       
10  同前註。 
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摩 詰 看 花 滿 眼 淚，不 共 楚 王 言，更 不 著 判 斷 一 語，此 盛 唐 所 以 為 高。」

「 看 花 滿 眼 淚 」 ， 是 說 明 王 維 能 夠 進 入 物 我 兩 忘 的 境 界 ， 而 準 確 觀 照

物 之 本 質 ； 「 不 著 判 斷 一 語 」 則 是 稱 讚 王 維 能 不 拘 泥 於 刻 畫 雕 琢 ， 直

寫 神 韻 ， 正 如 同 司 空 圖 所 說 的 「 不 著 一 字 ， 盡 得 風 流 」 一 樣 。 而 且 王

士 禎 認 為 ， 王 維 這 種 準 確 捕 捉 物 之 神 韻 的 特 點 ， 才 是 盛 唐 詩 所 以 為 後

世 所 推 崇 的 原 因 ， 所 以 王 士 禎 標 舉 王 維 的 神 韻 詩 ， 其 實 也 就 是 在 糾 正

當 時 文 壇 口 號 「 文 必 秦 漢 ， 詩 必 盛 唐 」 、 只 一 味 模 擬 形 式 ， 卻 未 學 得

古 人 精 神 的 弊 病 。  

    這 雖 然 是 王 士 禎 選 詩 的 一 種 策 略 ， 卻 也 讓 後 人 對 神 韻 詩 產 生 了 刻

板 的 印 象 ， 但 其 實 神 韻 詩 是 不 必 有 類 型 之 別 的 。 因 此 ， 筆 者 認 為 王 士

禎 這 樣 的 策 略 實 有 利 有 弊 ， 正 如 郭 紹 虞 先 生 所 言 ：  

 

我以為漁洋之詩即在於標舉神韻，標舉神韻即立一門庭，門庭一

立，趨附者固然來了，而攻擊者也有一目標。……立了門庭以後，

趨附者與攻擊者都產生了誤會，誤會一生，流弊斯起。 11 

 

    筆 者 認 為 郭 先 生 所 說 的 「 誤 會 」 也 就 是 後 人 以 為 「 神 韻 詩 屬 於 清

遠 風 格 詩 」 的 刻 板 印 象 ， 雖 然 王 士 禎 特 別 標 舉 神 韻 ， 讓 他 成 為 一 代 宗

主 ； 但 偏 偏 他 對 於 神 韻 詩 又 沒 有 完 整 的 論 述 ， 只 有 分 散 的 詩 話 與 詩 選

讓 後 人 識 其 輪 廓 ， 是 很 容 易 被 誤 解 的 。  

    第 三 個 特 點 ， 是 《 唐 賢 三 昧 集 》 不 收 李 杜 。 而 王 士 禎 之 所 以 不 選

李 杜，並 不 是 因 為 李 白、杜 甫 的 詩 不 具 神 韻 的 特 點。他 在《 分 甘 餘 話 》

中 提 到 ： 「 或 問 『 不 著 一 字 ， 盡 得 風 流 』 之 說 。 答 曰 ： 太 白 詩 『 牛 渚

西 江 夜 ， 青 天 無 片 雲 ； 登 高 望 秋 月 。 空 憶 謝 將 軍 。 余 亦 能 高 詠 ， 斯 人

不 可 聞 ； 明 朝 挂 帆 去 ， 楓 葉 落 紛 紛 。 』 … … 詩 至 此 ， 色 相 俱 空 ， 正 如

                                                       
11  郭紹虞：《中國詩的神韻、格調及性靈說》（臺北：華正書局，1975 年 4 月），頁 43。 
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羚 羊 掛 角，無 迹 可 求，畫 家 所 謂 逸 品 是 也。12」從 王 士 禎 舉 李 白 詩 為「 不

著 一 字 ， 盡 得 風 流 」 的 例 子 ， 就 可 以 看 得 出 來 王 士 禎 也 相 當 欣 賞 李 白

詩 中 的 神 韻 特 質 。  

    那 麼 《 唐 賢 三 昧 集 》 「 不 收 李 杜 」 原 因 究 竟 何 在 ？ 王 士 禎 在 序 中

已 經 很 清 楚 表 示 ， 不 收 李 杜 的 原 因 是 效 仿 王 安 石 《 唐 百 家 詩 選 》 的 體

例 。 正 如 《 滄 浪 詩 話 》 云 ： 「 荊 公 《 百 家 詩 選 》 ， … … 李 、 杜 、 韓 、

柳 以 家 有 其 集 ， 故 不 載 。 」 王 安 石 的 《 百 家 詩 選 》 不 收 李 杜 韓 柳 ， 是

因 為 他 們 名 氣 已 經 夠 大 了 ， 且 各 有 專 集 ， 因 此 王 安 石 便 不 再 收 錄 ； 而

王 士 禎 就 是 效 仿 這 種 精 神 而 作 《 唐 賢 三 昧 集 》 ， 以 他 獨 特 的 「 神 韻 」

審 美 觀 來 檢 視 盛 唐 詩 歌 ， 並 選 擇 具 有 神 韻 美 感 的 詩 收 錄 集 中 ， 以 讓 世

人 了 解 盛 唐 詩 之 所 以 為 美 的 真 正 原 因 。 黃 景 進 先 生 認 為 ， 這 是 因 為 王

士 禎 能 夠 擺 脫 「 大 家 」 的 壓 力 ， 而 「 就 詩 論 詩 」 ：  

 

他（王士禎）取詩頗及無名詩人，他說：「古今來詩佳而名不著

多矣，非得有心人及操當代文柄者表而出之，與煙草同腐者何

限？」……這種態度純是就詩論詩，力求客觀公正，不受作者之

社會地位影響。……漁洋自己是詩人，又兼批評家，深知客觀立

場之重要，觀其《感舊集》及《漁洋詩話》皆留下許多布衣的詩，

可知其用心之良苦。 13 

 

    從 這 點 來 看，王 士 禎 的 貢 獻 除 了 在 於 標 舉 神 韻 以 糾 正 擬 古 之 風 氣，

他 力 求 客 觀 、 針 對 作 品 本 身 的 藝 術 性 而 批 評 也 是 一 大 貢 獻 。 他 不 崇 拜

名 家 、 但 也 不 刻 意 貶 低 名 家 ， 而 是 以 自 己 的 審 美 標 準 作 客 觀 的 判 斷 。

這 樣 的 評 詩 風 格 ， 不 但 發 掘 了 許 多 無 名 佳 作 ， 也 提 供 後 人 一 個 新 的 批

評 視 野 。  

 
                                                       

12  同註 2。 
13  同註 3，頁 168。 
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四 、 結 論  

 

    王 士 禎 的 神 韻 說 ， 一 直 以 來 都 是 古 典 詩 歌 理 論 的 熱 門 話 題 。 本 文

試 著 跳 脫 單 論「 神 韻 」二 字 意 義 的 框 架，以《 唐 賢 三 昧 集 》的「 三 昧 」

一 詞 為 線 索，在 一 般 為 神 韻 說 定 位 的「 詩 歌 境 界 論 」之 外，建 立 起「 修

養 工 夫 論 」 的 內 涵 。 除 此 之 外 ， 並 取 《 唐 賢 三 昧 集 》 的 選 詩 標 準 作 為

參 考 ， 破 除 一 般 將 「 神 韻 詩 」 與 「 清 澹 派 」 完 全 畫 上 等 號 的 成 見 ， 藉

此 說 明 「 神 韻 說 」 追 求 的 並 不 只 侷 限 於 清 靈 飄 渺 的 詩 歌 風 格 ， 而 是 超

越 各 種 風 格 題 材 ， 以 禪 學 中 的 「 三 昧 」 為 詩 人 心 靈 的 修 養 基 礎 ， 並 在

此 基 礎 上 突 破 「 看 」 的 主 觀 限 制 ， 將 視 野 提 升 到 「 觀 照 」 的 境 界 ， 在

這 種 條 件 下 完 成 的 詩 作 ， 才 是 王 士 禎 所 謂 的 「 神 韻 說 」 。 因 此 ， 筆 者

認 為 「 神 韻 」 一 詞 不 僅 代 表 著 王 士 禎 心 目 中 的 詩 歌 理 想 境 界 ， 同 時 也

具 有 修 養 工 夫 的 意 涵 ， 兩 者 是 互 相 發 明 的 關 係 。 從 這 個 角 度 來 理 解 神

韻 說 ， 或 許 能 呈 現 較 為 立 體 而 豐 富 的 面 貌 。  

    最 後 ， 筆 者 想 從 文 學 史 的 角 度 討 論 神 韻 說 形 成 的 背 景 ， 及 其 在 文

學 史 上 的 重 要 地 位，冀 能 使 其 輪 廓 更 為 分 明，並 以 此 作 為 本 文 的 結 論 。  

    清 代 詩 論 的 最 基 本 的 歷 史 特 徵 ， 就 在 於 它 是 中 國 古 代 傳 統 詩 歌 理

論 的 總 結 14。元 明 時 期 是 通 俗 文 學 大 盛 的 年 代，此 時 期 的 古 典 詩 文 在 各

派 系 的 爭 論 中 ， 處 於 「 模 擬 ／ 反 模 擬 」 的 角 力 拉 鋸 ； 時 至 清 代 ， 文 人

們 不 再 只 困 在 二 元 對 立 的 角 力 戰 中 ， 而 是 從 中 摸 索 出 各 自 的 線 索 ， 提

出 神 韻 、 性 靈 、 格 調 等 等 不 同 的 立 論 。 此 時 期 各 派 的 詩 歌 理 論 為 了 能

成「 一 家 之 言 」，各 自 提 出 了 明 確 的 主 張 與 具 體 的 詩 選 集 或 詩 歌 創 作 ，

同 時 也 對 前 代 的 詩 歌 理 論 脈 絡 進 行 梳 理 、 繼 承 、 詮 釋 。 而 王 士 禎 所 代

表 的 「 神 韻 派 」 ， 代 表 的 是 繼 司 空 圖 《 詩 品 》 、 嚴 羽 《 滄 浪 詩 話 》 以

來 的 詩 歌 境 界 說 ， 這 是 神 韻 說 形 成 的 學 理 基 礎 。  

                                                       
14  黃保真、成復旺、蔡鍾翔：《中國文學理論史．明清鴉片戰爭前時期》（臺北：洪葉文化，1994 年

6 月），頁 441。 
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    然 而 在 學 理 基 礎 之 外 ， 筆 者 認 為 神 韻 說 之 所 以 形 成 ， 更 大 的 原 因

是 在 於 當 時 王 士 禎 有 其 所 要 反 動 、 對 治 的 對 象 ： 其 一 是 拘 泥 於 文 字 形

式 的 格 律 派，其 二 是 放 任 個 人 性 情 的 性 靈 派。從 反 動 的 對 象 來 說 明「 神

韻 說 」 的 內 涵 ， 也 可 以 得 到 很 清 楚 的 答 案 ： 因 為 要 跳 脫 文 字 形 式 的 窠

臼 ， 故 標 舉 「 神 韻 」 來 強 調 「 言 外 之 意 」 的 美 感 ； 又 因 為 要 超 越 個 人

的 主 觀 好 惡 ， 故 以 「 三 昧 」 為 詩 家 真 工 夫 ， 冀 能 達 到 更 普 遍 的 境 界 高

度 。 筆 者 以 為 ， 從 這 兩 方 面 來 討 論 神 韻 說 ， 才 是 王 士 禎 詩 學 理 論 的 真

正 用 意 。  

    不 過 ， 在 王 士 禎 之 後 ， 其 追 隨 者 各 各 對 神 韻 說 進 行 更 多 的 闡 發 與

詮 釋 ， 使 神 韻 說 漸 漸 發 展 出 新 的 面 貌 ， 同 時 卻 也 鑽 入 牛 角 尖 而 出 現 了

盲 點 與 流 弊 ， 遭 人 批 評 為 「 空 疏 浮 泛 」 。 筆 者 以 為 ， 神 韻 說 之 所 以 會

遭 後 人 誤 解 ， 實 在 是 因 為 它 牽 涉 到 禪 宗 修 行 法 門 與 道 家 超 越 境 界 。 這

兩 者 本 來 就 不 好 懂 ， 王 士 禎 將 之 融 入 詩 話 與 詩 選 ， 又 未 有 專 論 加 以 解

說，再 加 上 其 選 詩 策 略 直 取 詩 佛 王 維 為 第 一 人，使 其 理 論 輪 廓 更 模 糊 ，

無 怪 乎 後 人 有 所 誤 會 ， 將 其 神 韻 說 直 接 理 解 為 「 清 澹 派 風 格 」 了 。 而

試 圖 釐 清 這 個 誤 會 ， 正 是 本 文 書 寫 的 主 要 目 的 。  
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師評： 

 

一、  本論文的旨意，在於論述王士禎的詩學理論，文中以王

士禎的言論和《唐賢三昧集》為素材，展開論述。本論

文的論述路徑，與一般論述王士禎詩學理論的方式不同，

作者從「三昧」入手，與禪宗、觀照、修養工夫等等議

題結合，跳脫一般相關論文以「神韻」為焦點的模式，

因此論文給人耳目一新的感覺。 

二、  建議： 

（一）  短篇論文的「前言」之下不必再分細項，所以「（一）

研究動機、（二）研究方法」可刪除，文章內容則保

留。 

（二）  文中「在我看來」、「我認為」等句子宜作修正。




